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UMJETNOST
(LIKOVNA UMJETNOST I KNJIZEVNOST)

VERNER CIGENFUS

308 Sadraaj: 1. Tri misti vodilje u sistematici sociologije umjernickog u likovnoj umjetnosti i knjizevnosti.
(Umjetnost i prirodni milje; Umjetnost kao izraz socijalne simpatijc: Umjetnost kao produkt ¢konom-
sko-socijalnog poloZaja.) 2. Razvitak umjetnickog i pjesnickog stvaranja u zajednickom Zivotu hudi.
(Priroda kuo granica: Primitivoa umjetnost i pjesnistvo: Narodna umjemost i narodno pjesmisteo.y 3,
Umjetnikova umjetnost (Kinstierkunst) i drustvo. (Ljubitelj umjetnosti i mecena: Kriticar: Diletant:
Knjizevnik; Genije.) 4. Unutradngi poredak zajednice u umjetnosti i@ pesnistvu. (Od strane nosiocie um-
jetnostis Prirodni simbol rase. Generacija kao prirodni simbol @ kao duhaosvno zajednisivo., Socijalni sim-
hol naroda, Istorija duba. Od strane svijeta umjetnostic Umietnik i pjesnik u djelu. Drustvo u pjesni-
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§tvu.)

1. Tri misli vodilje u sistematici. Dosad

jo§ nema sistematskop prikaza sociologije.
umjetnickog u najSirem opsegu. nezavisnog’

od poscbnih ostvarenja tog umjetnickog u
pojedinim rodovima umjetnosti i u oblicima
stifa. Kako li preéesto stoje u soctologiji bez
medusobne  povezanosti, bez  uzajamnog
proZimanja, naperedo, tumaenja nauénog
postupka i empirijska istraZzivanja! Tek sa-
mo mali broj istrazivaca se postarao barem
o primjeni ncke jedinstvene misli vodi-
lje prema cjelini socijalno naucnog istraZi-
vanja likovne umjetnosti i knjizevnosti. pa su
time prokréili neki  jednolinijski  prilaz
ukupnom problemu. Moracemo se sami
postarati da iz tih prikaza izdvojimo karak-
teristicne poglede na stvar ¢incéi ih koris-
nimkao plan o problemu ipobi-
jajuéi jednostranosti u postavkama pitanja,
kako bi se dodlo do jedinstva gledanja. Sva
§irinu problematike valjada
savladamo sagledavanjem dosadasnjeg po-
jedinalnog istraZivanja, a sami morame ot-
kritinjenu sociolodku prirodu.
Postoje tri pronicljivija videnja kroz so-
ciologiju umjctni¢kog: TeNovo (Taine). Gi-
Joovo (Guyau) i@ HAUZENSTAINOVO (Hau-

senstein). Pokazace se da su sva trojica posla
Ka stvari svojim opredijeljenim putevima.
A posLo, istovremeno. primjenjuju tri glav-
ne metode uobicajene  sociotogije.  bide
opravdan kratak prikaz ovih tcorema iako
nade postavljanje problema sociologije um-
jetnosti i knjizevnosti zapocinje bad tamo
gdje ova tumadcenja pretenduju da vise pi-
tanja o polozaju umjetnickog u drudtvu ne-
ma.

TEN polazi od pitanja u kakvoj prirod-
noj povezanosti stoji ncko umjetnicke dje-
lo. Najprije je nalazi “u cjelint opusa™ ne-
kog umjetnika, nadalje: u “porodici” um-
jetnika koji pripadaju nekom vremenu; naj-
zad, u “miljeu” v kome se djele stvaralo.
Od ovih triju povezanosti centralm znacaj
ima posljednja: prevashodno ona dolazi u
obzir u prikazivanju koje TEN pruza. Za
njega je upravo praviio: da bi sc umjetni¢ko
djelo. umjetnik, umjetnicka grupa pravilno
razumjeli. moraju se s taénoicu predstaviti
stanja i obi¢aji vremena kome pripadaju
(10). Za TENov nain misljenja je karakte-
risticno da “egzistencijalnu sferu™ uporeduje
sa zonama rastinja u prirodi (12}, Za posta-
janjc i sudbinu djela su unutar poscbnog

Dr. Werner Ziegenfull, K u n s t (Bildende Kunst und Literatur)”, in: Handworterbuch der Soziolo-
gie. hrsg. von_Alfred Vierkandt, Stuti art: Ferdinand Enke Verlag 1931, §S. 308-338. Na margini je

stranica (tj. stubac)tzvornika.
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“miljea” opredjeljujuct: ckonomska situaci-
i tog doba, unutragnja (psihicka) usaglade-
oSt s vremenom. sazvucje raspolozenju u
diclu s raspolozenjima  publike. najzad:
sudrzina djela koja nice iz drustvenog zivota
vremena (do 74). Djelo. na taj nac¢in, posta-
e rezultanta mnostva speljasnjih kompone-
nata kuo potpunc zajednitko imudstvo pri-
rodno-drustvenih ustova umjetnikove okoli-
ne. TEN se ¢jelovito sazima rijeéima: da je
umjetnicko djclo uslovijeno opitim poloza-
jem koji razgovijetno izaziva sklonosti i po-
dobnosti dominiranja ¢ovicka u Kome ove
sklonusti (tonovima. ablicina, bojama, rije-
¢ima) preoviaduju. koji ovoga covjeka budi
ili jo v saglusnost sa niklonostima i sposoh-
nostima koje ga odlikuju (100-101). Uz ovo
dolazi rasa 7 umjetnika. skupno djclovange
narocitih pastrojenosti naroda 1 nasljediva-
nje: konadno. ved spomenuata egzistencijalng
sfera. Dalje od toga u sucioloskoj probic-
matici TEN ne vidi. Njcgova oblast ispitiva-
nja je hkovna umjetnost, kojoj je takay na-
¢in posmatranja blizak jer. cto. stavlja pred
oci predmetnost kao priroda svoje plodove,
To $to TEN hode ostaje tako neka soctologi-
1a spolja koja nikad ne prodire u umjetnost
unutradnjosti. psihike. kao socioloskog fe-
nomena.

Guo se poduhvatio da ovaj zadatak rije-
i. Nede vise da djelo uvrituje u postojeée
veze prirodno-drustvenog opstojanja. veé
porijeklo umjetnickog stvaranja trazi u
drudtvenom postojanju psihickog, unutras-
njeg, u ¢ovjeku. TEN je u ispitivanju likovne
umjetnosti bio pozitivist i naturalist. GUo
istrazuje psiholoski u oblasti spisateljstva,
bliskog psihologiji. Umjetnost za njega &i-
sto ginjenitno nije drudtveno uslovljena,
vec je njena sudtina identi¢na s nekom veo-
ma smislenom unutrainjom Zivotnom ten-
dencijom tjudskoga duha kao volje za druit-
veno povezivanje. Istina, njegova psihologi-
javoli da govori jezikom fiziologije. ali je nje-
govo temeljno gledanje bez pozitivisticko-
-naturalistickog objektivizma. Okomljuje se
na TENa izri¢ito mu prebacujuéi: da milje
ne dopudta nikakve zakljucke za djelo u
drustvu; da se rase, iznesene radi razjas-
njenja, ne pojavijuju Ciste; da su nastroje-
nosti naroda kao takvog nerazjasnjene; da
nasljedivanje odista postoji, ali nije uvijek
primjetno (71). Dakle, Guo ne priznaje
opredjeljujuéu mo< prirode nad zivotom, u

koju TEN hoce da smjesti umjetnost. Njemu
umjetnost. socioloski, nije produkt prirod-
nih faktora, ve¢ neke aktvne sile koja du-
hovno djeluje iznutra prema vani: ona je
protezanje drustvenog odnosa na sva bica
prirode putem djelovanja vsjecanja; pa i nu
bica koja se poimaju kao da su iznad priro-
de, ili, ¢ak. na fingiranc tvorevine koje su
nastale u {judskoj masti. Dakle, umjetnicko
uzbudenje je uglavnom socijalno po nadinu:
ide ka rezultatu da se povecava individualni
Zivot time $to s¢ da stapati sa Sirim i univer-
zalnim Zivotom. Najvisi cilj umjetnosti jeste
da se rada estetsko uzbudenje socijalnog
obiljezja (55). Ovu suprotnost izmedu dvo-
jice istrazivada mozemo smatrati bogato in-
struktivnom ne samo u definisanju predme-
ta ved 1 u zaletnoj tacki istraZivanja ukupne
problematike. TEN nastupa s racionalno-
-naucnim nacinom posmatranja, u kojemu
vidi, prij¢ svega, vrijednosti logike (24, 29,
43); Guo gleda na djelo sa stanovista cmo-
cionaino-psiholoskog posmatraca umjetno-
sti. / Sociolodki smisao djela umjetnosti sto-
ga definise izjavljujudi da je eulni utisak za
prave umjetnosti “samo sredstvo da se emo-
cionalno stanjc. sa njegovim manje ili vise
sliénim  zivotom. drudtveno povezuje™. U
sutini je ono. dakle. reprezentant zivota,
kolektivnog Zivljenja (50). Posmatrad ga
saobrazno imenuje kao elemente utiska:
kao intclektualni uzitak u spoznaji predme-
ta pamdéenja, kao zadovoljstvo simpatisanja
za tvorca umjetnickog djcla. za njegov rad;
zadovoljstvo njegovim uspjesima i intenci-
Jjama kojc ih prate, njegovim sposobnosti-
ma; uZitak u simpatisanju sa sustinama koje
j¢ umjetmik predstavio (51). Sa takvim raz-
matranjem GO vodi bar u dubine umjet-
ni¢kog dozivljaja ukoliko taj dozivljaj ima
neki socijalni smisao. Medutim. on preko
svog psiholodkog nacina gledanja ne moze
da dode do stvarnog shvatanja umjetnosti
kao “socijalnog fenomena™, tako da ORTE-
GA 1 GASET (Ortega y Gasset) moZe kazati
da od Guoove knjige ne ostaje nista da,
takoredi, egzistira osim nasiova, da sve os-
talo mora jo$ da se napise ("Zadatak naseg
vremena™, 113).

V. HAUZENSTAIN vrii ispitivanje tredim
putem: nastoji da umjetnicko pokaze kao
stvarno u socijalnom ni objektivisticko-na-
turalisticki  ni  subjektivisti¢ko-psiholoski.
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Ne polazi ni od teorije miljea za umjetnitko
stvaranje, niti od psihologije posmatratevog
doZivljaja umjetnine, nego (istina, kao i
TeN)od samog djela, ali od one bitne
crte koju djelo izvlaé iz “prirode” kao:
stil. Njemu je sociologija umjetnosti
sociologi)a stila ne kaoispitivanje
uticaja socijalnog na odredivanje materija-
la, ve¢ na odredivanje oblika (5). Moramo
dati dopunu da ovo objasnjenje nije ne-
opravdano ograni¢avanje samo onda ako
kod umjetnosti i "materijal” vazi, u Sirem
smislu, kao “forma”. Jer jc pitanje forme i
pitanje: kako da se "materijal” umjetnosti
napravi sadrzajno Zivim! Osnovu za defini-
sanje stvaranja stila HAUZENSTAIN traZi u
ekonomsko-sacijalnom  polozaju  jednog
vremena, ali pri tome jednu taénu misao iz-
razava netaéno. Jer, istina, nije sporno da
ckonomska stvarnost u svakoj istorijskoj si-
tuaciji nosi i najslobodnije stvaranje, ono je
njome uslovijeno, od nje zavise njegova
moguénost i domagaj. U ovom se smislu
moze reéi: da bi umjetnost (na kakvu smo
mi u Evropi naviknuti) bila po vlastitoj volji
moguca, preipostavka je neki privredni pre-
tijek. HANS TICE (Tietze) primjecuje da se
automatizacija umjetnosti na osnovu jednog
slobodno raspoloZivog privrednog pretijeka
razvija od vremena renesanse Stvarno, a
svjesno od vremena baroka ("Socijalna
funkcija / umjetnosti™, 281). Medutim, time
nikako nije¢ re¢eno da u privrednim motivi-
ma istovremeno leZze odredujuéi i usmjera-
vajuci motivi za originalnost oblika koje ova
autonomna umjetnost od sebe daje. I u veli-
koj ekonomskoj zavisnosti umjetnika nicu
nuznosti oblikovanja u njegovom stvaranju
iz potpuno vlastitog samoopredjeljenja (s
pretpostavkom da se zaista stvara umjet-
nost, a ne neki ki¢ i ujdurma), pa od privre-
de zavisi samo to $to mogu dase ostvare.
Pitanja ekonomskog samoodrzanja umjetni-
ka i privrednog "vrednovanja” umjetnosti i
knjizevnosti spadaju u sociologiju privrede.
(Upor. PauL Dral /Drey/, Privredne osno-
ve slikarstva, Stutgart i Berlin, 1910.).

U svima trima prikazanim idejama vodi-
ljama mora postojati, ukoliko su izvan ono-
ga $to se moZe dokazati, oStro razlikovanje
izmedu postupka izapostupak veza-
nih zaklju¢aka. Tatnojedajeum-
jetni¢ko stvaranje i u nepersonalnim veza-

ma prirode (TEN) i da i ta prirodna strana
ljudskog zajedni¢kog zivota stvara "deter-
minante” za svijet umjetnickih djela. Medu-
tim, ona te svoje¢ “determinante” primaju
prema sadrzaju i obliku ljudske volje.
(Upor. FON GOTL-OTLILUENFELD /von
Gottl—-Ottlilienfeld/, Privreda kao Zivot,
1925, 505 1 dalje.) Na isti je¢ nadin u perso-
nainom domasaju psihickog pretpostavka za
umjetnitkostvaranje volja dasezaljudsku
zajednicu djelom uoblitava jedan izvanper-
sonalni "dokument”™ kojim se moZe saopstiti
odredeni svijet pojedinca dozivljajno i ¢ime
se moZe uopstiti gledanje tog svijeta za sve
one Cije bice priZeljkuje takvu zajednicu vi-
denja i osjecanja. Ali je ta socijalna "simpa-
tja"za umjetnost Kao umjet-
nost 1 za knjiZevnost kao
knjizevnost {(GUO) pri tome samd
propratna pojava, u kojoj moZemo nasluéi-
vati snagu za emocionalno zajednitvo u
umjetniékom — povratnim ukljuéivanjem u
socijalno-psiholo$ku paralelizaciju. Konac-
no. uslovljenost svega ljudski Zivoga pita-
njima namirivanja potreba zna¢i jako vezi-
vanje, Cesto zapreku {itavog umjetniCkog
htjenja. U principu se, istina, ako hoéemo
da bag u takvom smislu govorimo o umjet-
nosti, moze i smije to ekonomsko priznati
kaodafakticki redeta, prosijava,
ali da u umjetnickom i knjiZzevnom djelo-
vanju nikad smisleno ne vodi.

Za sva tri ova glediSta vaZi da se izvan
umjetni¢kog htjenja i njegovih dozivljajnih
i svjetskih sadrZaja ne moze sa pretenzijom
sustinske nuZnosti pretpostavljati nigdje ne-

ko “konaéno za sebe™, neki / apsolutni izvor. 310b

Jeste umjetnost socijalni fenomen, zadatak
nam je da ga koliko je moguéno osvijetli-
mo. Medutim, za soctjalni nadin pojavlji-
vanja umjetnosti nikada i nigdje ne moie
postojati neka “prvobitna stvar”, neki
krajnji uzrok koji. leZe¢i iza pojava, vilada
nad njima kao, u neku ruku, neki monarh.
Dakle, iduéi za podsticajima prikazanih ide-
ja: da nadin pojavljivanja umjetnosti treba
osvjetljavati "prirodom”, "unutarpsihi¢ki”,
“ekonomski”, ipak se mora nastojati da jed-
na istinski sociolodka metoda prihvati taj
svoj predmet kao vidljiv, dase, mje-
sto stvarnih i vje¢nih pojava Zivijenja, ne bi
neotekivano postavljale pojmovne jedno-
stranosti. Sama umjetnost je fenomen n a-
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petosti izmedu "prirode” i “duha”,
"materije” i psihe”, "Zovjeka” i Tsvijeta”,
"volje” i1 "opstanka”, “Zivotinje” i “boga™.
Htjeti umjetnost "vratiti” jednostrano na
jedan od ovih polova znati zamumuljivati
njenu sustinu. Umjetnost je kao socijal-
ni fenomen neotklonjivo jedinstvo i
mnos$tvo napetosti (Spannungen)na
jo§ Tizlicitiraniji” nacin, pa je za njenu 0so-
bitost 1 samostalnost opravdana samo teori-
ja koja za svoju prvu pretpostavku ima ovo
nacelo.

Mi svoj predmet istraZivanja za prvi mah
odredujemo kao "umjetnost i knjizevnost u
zajednickom Zivotu ljudi”. Pokusacemo da
predmet poociglednimo i da ga misaono
“konstatujemo™ razmatrajuéi: osobiti razvi-
tak umjetnickog u zajednitkom zivotu ljudi
od "prirodnog” cgzistiranja nadalje, povrat-
ni stvaralacki uticaj svijeta umjetnosti na
duhovni i psihi¢ki poredak drustvenog Zivo-
ta i — unutradnji poredak zajedniStva um-
jetni¢kog stvaranja. Nc¢ moZemo zbog ma-
log broja pozitivnih istrazivanja u ovoj obla-
sti likovau umjetnost 1 knjizevnost obradi-
vati potpuno odvojeno, pa ¢emo se jednoga
od ovih podruéja izricito doticati samo onda
ako s njega pada narodito svijetlo na ukupni
problem. i ako njegova osobitost mora da
vaZi za ukupno postavljanje pitanja.

2. Razvitak umjetnickog t pjesnickog
stvaranja u zajednickom Zivotu ljudi

a) Naucni teoretitari o zajednitkom Zi-
votu ljudi ispoljavaju neobi¢nu skionost da
pojave iz Zivotnog i stvaralackog domasaja
tih ljudi objasnjavanju moéima koje su te-
meljito otrgnute ljudskom uticaju i stvara-
nju. Ovoj sklonosti se sluZi vrlo ¢esto i onda
kada pojave koje se Zele istumaciti silama
onog svijeta imaju sasvim ofito svoj smisao
jedino time 5to su djelo ljudi, $to nitu iz
stvaralackog djclovanja i o tom djelovanju
daju }judskim bidima obavjestenje. To
ljudsko se obiéno tumadi u dvama pravcima
ovim paradoksalnim / postupkom: kao “pri-
roda™ i kao "duh”. U prvom slucaju se iz
ljudskog stvaranja izvlati prirodno kao
“produkovanje samo od sebe”, u drugom:
da kroz ljudske glave ide sopstvenim hodom
ncka Tistorija duha”.

Pojam "primitiviog” se prije svega shva-
ta kao prirodan, isto tako se katkad objas-
njava samo ckonomski, dok s¢ pojam “ge-

nija" uzima od istorije duha kao pomoénik
za nevolju za sva tumadenja porijekla, pri
Zemu se genije, svakako iznova, &esto shva-
ta kao neka podedena “"priroda”. Na ovaj je
nacin nevidljivo da se pitanje o porijeklu
umjetnickog u doZivljajnoj stvarnosti zajed-
mi¢kog Zivota ljudi, kao jedino istinski ra-
zumljiva i Zivo vidljiva problematika, zateZe
na granicama izmedu “primitivca” i "geni-
a”.

: Za doba egrotizma je ponekad bilo
omiljeno da se prvobitna tajna (pratajna)
umjetnizkog vidi naprosto u primitivnoj
umjetnosti. “Skupnost egzotiéne umjetnosti
jeste priroda. Priroda je predmet kojega se
la¢a egzotitna umjetnost . . . Pokretatka
snaga iz koje nite egzotitna umjetnost jesie
prireda™ (VILRELM HAUZENSTAIN, Varvari i
klasici, ‘1923, 2. izd., 9). "Stil? Evropska
postapalica, koja dosta rdavo naznatuje ve-
li¢inu i ravnodusje jednog neobi¢no prirod-
nog ponasanja” (HAUZENSTAIN, 21). Ako
bi ovakvo, na svaki nacin 3iroko rasprostra-
njeno, shvatanje bilo opravdano, onda bi ta
primitivna umjetnost bila prirodna pojava,
a ne nikad neki sociolodk: fenomen.

Medutim, sva stvarna posmatranja su sa-
glasna da dutke pretpostave ili izricito
potvrde da umjetnost, od one, u neku ruku,
donje granice umjetni¢kog stvaranja primi-
tivne umjetnosti, kakvu imamo pred sobom
kod primitivnih naroda, pradavnine, pleme-
na, ni¢e u domasaju ljudskog stvaranja kao
podrucdje izraza kome je temelj u samom se-
bi i kao nadliéno uobli¢avanje ciljeva, sadr-
Zaja Zivota i tumadenja sudbine.

Ako ovdje hoéemo da uopite vidimo
umjetnost kao umijetnost, pjesnidtvo kao
pjesniitvo, a ne oboje kao samo sekundarne
propratne pojave u krajnjoj liniji samo fi-
zickih procesa, onda se psihi¢ko-duhovno
mora priznati u njegovoj izvornoj stvarnosti
— za primitivno stvaranje na isti na¢in kao
za najvisa dostignuéa svake umjetnosti. U
ovom smislu kaZe, recimo, o umjetnosti
Afrikanaca EXART FON ZIiDOV (von Sy-
dow): / "Duievno se kao beskrajno more
rasprostire u sopstvenom bezgraniénom do-
masaju”™ {1923, 34). A gdje nase midljenje
vijeruje da u onom duhovnom, koje oitro
razlikuje, vidi, izmedu predmetne egzisten-
cije 1 njenog smisla, samo neko "znalenje”
tu j¢ sve ovo tome primitiveu nepodijeljeno
i neposredno stvarno: "Maska je duh™ (FON
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Zipov, 1923, 32). U isto] je mjeri ono §to
je iskustveno, dofivljajno takode “pjesni-
§tvo”, tj. sasvim prisutno nepodijeljeno, odi-
gledno, likno davanje smisla (DANCEL
/Danzel/, 128, 113 i dalje). :

Iz ove &injenice nerastavljenosti pred-
metnog i znacenja ili smisla objasnjava se
silni uticaj primitivhe umjetnosti u Zivotu
nerazvijenih naroda. Dok za nase shvatanje
totem kao likovno djelo samo predstavlja
fivotinju, ono (za njih) jeste Zivotinjau
istoj mjeri kao ito je u imenu neposredno
prisutno ono ito je imenovano. Kako je on-
da sa puno odgovornosti svako djelovanje u
slikanju ili rijeti koje se doti¢e predmeta ta-
ko visokog socijalnog znalaja! A
jedva da u Zivotu primitivaca postoji nedto
$1o0 se ne tite interesa njihove grupe, tj. i
li¢nog interesa u Zivotu grupe. Uobli¢avaju-
¢i se iz socijalnog duha stvarnosti,
sama ta umjetnost je oblikovanje (Gestal-
tung) iz zivotne cjeline, likovno ili jezi¢ki, i
tume, kako “sadriajem” tako i “znale-
njem”, s najvifom socijalnom potencijom na
cjelinu koja se realizuje kao klan, rodbina,
lokalnk grupa. (Upor. za ovo i: LEVI - BRIL
/Lévy — Brihl/, 1930, glava V1.})

Izvjestan izuzetak od ovoga &ini Zesto
primjecivana zadivljujuéa “prirodnost” tzv,
fizioplastickog  likovnjastva. (FERVORN
Verworn/, O psihologiji primitivne umjet-
nosti, 2. izd.; A.VAN SELTEMA /Scheltema/,
2 i dalje.) Medutim, ni ovo s¢ n¢ objainjava
iz neke misti¢ne potencije prirode, ved iz
potpuno predmetne duhovnosti primitivca,
koja izmedu likovnog poimanja stvarnosti i
likovne reprodukcije ove stvarnosti gradi
neku somnambulno sigurnu osnovu duha,
kakva nam stoji na raspolaganju jo§ jedino
u djetinjstvu (upor. SELTEMA, tab, [). Treba
samo pomisliti na planomjerni naturalizam
evropske umjetnosti da bi se uoéilo da nam
je uskraéena ova divna neposrednost, koja
potite od milosti nekog potpuno jedinstve-
nog duha koji kao svojinu ima neposredno
sliku u 'spoljasnjem svijetu”.

Al je, inace, prirodnost primitivne um-
jetnosti izraz odredene tipizacije. Stoga FIR-
"KANT (Vierkandt) kaZe: "Crtezi lovatkih
naroda mogu biti stvarno prirodni samo u
smislu taéne reprodukcije pojedinih karak-
teristiénih elemenata™ (1896, 238). Imamo
pred sobom ovdje umjetnost koja prihvata

svoje osmisljavanje i pravac svoje apstrakci-
je tipizacijom, pri temu / su zajedno magid-
no i informaciono znalenje (TURNVALD
fMurnwald/, 1929, 254). Za nju sasvim vaZi
da se njena djela stvaraju i dozivljavaju pot-
puno kao stvarnost i da odstupanje u jav-
ljanju izgleda objekta ne pruZa osnovu da
nije stvarnost. Moguce je da se takvo odstu-
panje uopite ne osjeéa. Upravo stoga ova
umjetnost ima neposredno socijalno zna-
&enje.

Jer, daleko od toga da se tumaéi kao
“priroda’”, primitivna umjetnost nam pre-
obraiajima svih pojava za drustvenu stvar-
nost u najéirem smislu pokazuje snazno odu-
hovljavanje. Kao likovno oblikovana *ivo-
tinja, ova je Zivotinja uklju¢ena u svijet gru-
pe, pa je ophodenje s njom kao sa biéem —
likom nastale grupe, u kojemu se kao Ziv
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zamislja duh te grupe. Totemizam je na .

ovaj nadin izvor onoga Sto ée kasnije znaditi
plastiénu umjetnost,

Moglo bi se, nadovezivanjem na istraZiva-
nja J. VINTUISa (Winthuis), doéi do mislje-
nja da je bad u ovom totemizmu s njegovim
vezivanjem za kult radanja ofevidan neki
&isto prirodni motiv kao izvor plastitnog ob-
likovanja na naéin kao da je plastiéno stva-
ralastvo produzetak fizickog radanja. Eto, i
danas se jo3 &esto Cuje rije¢ o umjetnickom
poradanju! Medutim, ako se bez predubje-
denja razmisli $ta moZe da bude smisao
geinje za dvojnom polnodéu biéa, koju VIN-
TUIs dokazuje, koja se izraZava i u bajci i u
likoviom djelu, bice da je stvar u ovome:
da se u samom prirodnom Zivotu, kakav
svaki pojedinac kao pojedinac osjeca u vla-
stitom tijelu, budi CeZnja za previadava-
nj'em ove fizicke usamljenosti. Nije li ovo na-
stojanje protivprirodno uz upravo &isto fi-
ziologku, vitalno vezanu instinktivnost? No,
zar se upravo ovdje ne pokazuje kako je
ofovjecavanje u najzabludnijem, ponajveé-
ma tjelesno osjeéanom, egzistiranju uprav-
ljeno protiv tjeskobe ovog tjelesnog op-
stojanja — ka zajednistvu? Uprave u ovoj
volji za pobjedom toga jednospolnodéu
usamljenog prirodnog bi¢a — fovjek objav-
ljuje volju za zajedniStvom, koja se ne mo-
?e objasniti prirodnim, koje mu je upravo
suprotstavljeno. Bi¢e da takvo tumadenje
bolje posreduje u razumijevanju te seksual-
ne simbolike primitivnog stvaraladtva negoli
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psihoanalititke teoreme! Psihoanaliza kopa
po unutradnjosti, psihici, traze¢i nagonske
snage duse; ona analizuje, a socioloko raz-
martranje se trudi da spozna ciljeve kojima
se ljudsko jedino moZe tumaéiti, ona kom-
ponuje. Biti fovjek veé kod primitivca”
znati: €eznjivo sc oblikovanjem boriti pro-
tiv bezobligne praosnove u praven ljudskog
zajednidtva, a ne da se prohtjevi u / prirod-
no datoj sebi¢noj osnovi, u krajnjoj liniji,
besmislenim pritiscima istiskuju, da bi se
nekom "'sublimacijom™ u duhu iznudilo ne-
ko smisleno djelovanje. Vet na, izvoru te
volje za ljudskom zajednicom u vitaino do-
Zivljavanoj egzistenciji stoje likovna umjet-
nost i jezitko stvaranje kao slobodan izraz i
organ, a ne kao produkt nagonskih procesa
u “podsvijesti”. Ako je i sigurno da se um-
jetnicko stvaranje u $irokom obimu paca pri
snaznom biolodkom osje¢anju primitivne
grupe u seksualno kao u najprirodnije vezi-
vanje medu ljudima, ipak se mora reéi: ne-
ka “sublimacija” nije nikad dovoljna kao
objadnjenje dasestvara umjetnost

ako je ta umjetnost puna scksualne simboli-
ke.

Drugi put ka plastici (koji, opet, treba
da se razumijeva samo sociolo$ki) jeste 1 i-
kovno oblikovanje predaka
i umrlih poglavica. Dovoljan je jedan jedini
pogled na takva likovna djela da se pokaZe
da ovdje, kod vajarskih motiva s kudravim
prepletima i jakog pretjerivanja u izrazu, ne
mora biti rije¢ o Vimitaciji”’. Kao i kod sva-
kog vajanja neéega videnog u primitivnom
Zivotu s jakom snagom zajedniStva, dvoj-
nost izmedu subjekta i objekta, izmedu ja i

ti, pojedinca i grupe, traZi bez posredovanja

prije svega put za vidljivu, stvarnu, izdrzyji-
vu tvorevinu socijaino ispunjenu smislom
svrhe: da zadrii nadstvarmi, najsveuticajniji
lik jedne za cjelinu grupe vazne sustine i
njene funkcije — da zajednici da simbol nje-
nog uzajamneg pripadnistva,

lzuzetak od ovog naskroz socijalno veza-
nog osmifljavanja ne &ini ni prividno gisto
ornamentalno stvaranje. To
$to smjeStamo u muzeje, eto, vise nije dru-
go do grana u susenju od nekog oborenog
stabla, koje vife ne daje soka, pa nas cijelo
estetizirajuce odudevljavanje za to Zesto Cu-
desno bogato oblikovanje ne smije gurnuti
u zabludu: stvarni zivot ovih oblika mogao

je pulsirati samo dok su se nosili kao, reci-
mo, nakit i dok ih je pogled grupnog indivi-
dualiteta hvatao kao zadivljujude.

Ovo je najjade razumljivo za urese
tijela. Oniogevidno sluZe najrazliditi-
jim potrebama socijaine poruke. lzraz su
odredenih drZanja nosioca prema socijalnoj
cjelini, kakav je slikanje Zalosti i rata, kao
$to isto tako tetoviranje moZe da kazuje o
pripadanju nekom redu. Cesto su i izraz ko-
lektivnog nadmetanja u igri ili kod zamom-
tivanja. Najzad, oni sluZe kao zastita od de-
mona, mozda zami$ljanih kao jednakih s to-
temskom Zivotinjom (GROSE /Grosse/, gla-
va V), ili se biseksualnom simbolikom iska-

zuje ¢eZnja za zajednicom (VINTUIS). / [ u 313a

ornamentici, koja je &isto predmetno na iz-
gled potpuno slebodna od socijalnog znada-
ja, na isti nadin vrlo ¢estoj kao i tjelesni na-
kit, VINTUIS otkriva, kao i u totemskom
kultu biseksualnog bi¢a, odredenu volju za
ujedinjavanje (VINTUIS, sl. 3, 4).

Uprkos ovom vrlo jakem vezivanju um-
jetnitkog stvaranja za zajednicu, likovni
umjetnik postaje vrlo rano cijenjen kao
pojedinac. Toleti ubiéu umjetni-
tkog koje je za naivnog postatrata produkt
neponovljivosti u stvaralatkoj ruci. Kao
tehniéko znanje (dakako, ovdje nije rije¢ o
duhovnoj li¢nosti umjetnika), umjetnicki
rad se utemeljuje i kao jedan od prvih sa-
mostalnih tipova poziva (FIRKANT, 1926,
9), kao izraz jednog, prije svega drustveno,
cijenjenog i povezanog djelovanja, iako o-
bavijanje ovog poziva zadugo ostaje sasvim
zanatsko (TURNVALD, 1929, 265). Dok je
tradicija uopste krajnje konzervativna (FIR-
KANT, 1908, 46 i dalje}, neku ulogu-igraju
ipak i vodedi pojedinci, pa se-za ta djela ru-
kom nazivaju i slave kad pokretaci
(FIRKANT, 1926, 9)."Kad FIRKANT zapaZa,
tome nasuprot, da se jedva ikad spominje
neki pokretaé kod primitivne epike, ovo je
moZda objadnjivo daleko nepersonainijim
pripovijedanjem dogadaja, koje duhovno-
-psihi¢ki impuls tako pooéigledniuje 1 uop-
tava, dok se Zelja za djelom ruke vjerno po
uzoru ostvaruje po cijenu svjesnog napre-
zanja. Likovna umjetnost je viSe upucena
na “izumitelja”. Pripovijedanje je neperso-
nalnije utoliko vide $to hoce da bude "istini-
to”. Otud je, svakako prije svega iz razma-
tranja epskog narodnog pjesniitva, nikla
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teorija o nepersonalno i nesvjesno stvara-
lackom “'narodnom duhu”, koja jos uvijek
zavodnicki zvuci.

U nuzno zanatskom karakteru primitiv-
ne likovne umjetnosti leZi vezivanje za
drustveni oblik ukupne ekonomske
produkcije, kao §to, s druge strane, narogiti
oblici rada u sluzbi ove produkcije pogodu-
ju nastajanju odredenih uoblitenja v umjet-
nosti rije¢i (pjesme uz rad i sl).

Moramo se ¢uvati od jednostranosti u
vrednovanju razli¢itih oblika umjetnosti ko-
ji su nastali pod tipi¢no razli¢itim ekonom-
skim pretpostavkama. Medutim, mora se
ostaviti po strani i svaki “"ekonomski materi-
jalizam”, kakav na nezgrapan, pa stoga in-
struktivan, na&in vodi HERBERT KIN /Kithn/
{"'Umjetnost primitivca”, 1923}. KIN uvodi
kao “senzoriénu” i Timaginativiu'' umjet-
nost oblike koje su mnogi autort prikazivali

313b pod razlititim nazivima i / veoma jasno pos

kazuje, vise nego sto opisuje, pridodavanje
umjetnosti privredi. Posto je, prema KiNu,
privieda odlug¢ujuéa, a umjetnost samo
“nadgradnja”, mora se naéi uporedo most u
pojmovima “produkcije” i "konzumcije”, a
to onda znati: " Obje oblasti se skupa skrha-
vaju”. Vremena privredno upravljena na
konzumciju imace konzumtiviu, senzo-
ritnu umjetnost, a vremena koja su privred-
no usmjerena na produkciju, vremena sa re-
gulisanom produkcijom, imade imaginativ-
nu umjetnost (KiN, 174). Na Zalost, pri tom
se zaboravlja da je svaka umjetnost “'pro-
duktivna™, naime stvaralatka, da je po-
trofnja neke robe nesto sasvim drugo negoli
uzimanje doZivljene pojave u umjetnitko
reprodukovanje; da vremena “regulisane”
produkcije mogu da budu skroz “neproduk-
tivna™; da je."najzad, pojam neke Cisto
“konzumtivne™” privrede ,naprosto — bes-
mislen. KiNova knjiga je pou¢an obrazac
jedne jo§ uvijek Cesto postojece: vulgarne
ckonomije. Otarasavanje od nje mora biti, u
osnovi, nuznost nauénog rada. (Upor. i kri-
tiku E. FON ZIDOVa, Primitivna umjetnost i
psihoanaliza, Lajpcig-Cirih-Bec. 1927, 132.
1 dalje.)

Kao i od tog shvatanja o privredi, isto
tako se malo smije od nekog primitivnog
obhka sticanja hrane graditi neka posljed-
nja odiutujuéa osnova oblika umjetnickoy
rada (kao. recimo, kod GrOSEa /Grossc/),
tek tako iz darovitosti za posmatranja i

spretnosti ruke lovatkog naroda izvoditi ée-
sto visoka ostvarenja u oblasti likovne um-
jetnosti. prije svega plastike (upor. ranije
navodeno o fizioplastitkoj umjetnosti). Tre-
ba ta¢no razlikovati posmatranje kojim se
vreba divlja¢ od posmatranja kojim se Zeli
sagledavanje likovno karakteristi¢ne strane
neke stvari. Nij¢ ni najminimalnije srodnija
spretnost ruke pri lovu za plastiku nego ito
je za plastiku oblikovanje u radu zemljorad-
nika. FIRKANT potpune s pravom nabacuje
pitanje jesu li uopste “spretne ruke za lov i
spretne ruke za crtanje identi¢ne” ("Crta-
nje primitivnih naroda™ u Casopisu za primi-
jenjenu psihologiju, sv, VI, 325). Ovo raz-
glabanje moZe biti pogodno s obzirom na
sadrzajni interes za umjetniCku djelatnost:
mora se uzimati u obzir da je vajarstvo zasi-
gurno dragocjeno lovcu koji vjeruje u aro-
liju lika. Njemu je divlja¢ sudbina; on onda
moZe povjerovati da ¢e mu uticaj na lik %i-
votinje dopustiti da mu Zivotinja pane $aka.
Seljak je viSe upucen na prirodu kao cjeli-
nu, njegov Zivot ne zavisi od uspjeha njego-
ve djelatnosti kao §to je to kod lovea. Otud
on ima vie smisla za ornamentalno oZivlja-
vanje svoje kuce 1 pokudstva.

Dok se ovdje likovno stvaranje svojim
dominantnim interesima / pokazuje odrede-
no potrebama Zivljenja, kod nastajanja
piesniftva (uzimajuéi ovu rijeé¢ u najdirem
smislu) ¢esto vidimo vezanje njegovog pri-
marnog oblika, ritma, za razudeno kretanje
procesa rada. Neka kao nadaleko poznat
primjer bude spomenuta pjesma ladara na
Volgi. koja je glasovno-jezi¢ki i muzi€kim
sklopom primjerena objektivnom ritmu ra-
da (BiHER /Bucher/, "Rad i ritam™).

Kao $to se pjesnik u svom slobodnijem,
recimo cpskom, stvaranju ne izdize iznad
kruga 1judi kojima govori, na isti na¢in kao
ito je i kod likovnog umjetnika, tako ni
sadrzaj njegovog djcla nije s mislju na li-
nost, nego izraZava unutradnju vezanost Zi-
volnog osjecanja njegove grupe. njegovog
roda cjelovito. Njegovo pripovijedanje shika
sudbinu onih bi¢a koja vaze kao preci roda,
njegova Zalopojka objavljuje smrt neckog
krvnog srodnika i1 saplemenika.

Pravi izvor svukudasnjeg i svakidadnjeg
govorenja pjesnicke rijeci se testo moZe do-
bro vidjcti u psihofizickom razudenom kre-
tanju sa vitalno psihickom nuznoséu kao ri-
tam iz tjclesnog. To ritmicko vezivanje i

314a
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gradenje ostaje osigurano u svom jedinstvu
sa fizicko-duhovnim rezultatima rada od
primjerene pratnje procesa rada izbaciva-
njem samo ritmom smislenih glasova, preko
onih pjesama u kojima se i smisao i sadriaji
rada iskazuju paraleino, do kultne pjesme
bogu ili boginji rada. Pri ovome osobito
vazna postaje podjela rada. Ona uslovljava
unutradnje zahvate istovrsnih ili medusobno
dopunskih radnji, a time i o§trije ra$¢lanji-
vanje ritma i tafnije povezivanje pojedi-
naénih radova u ukupnom procesu. U pjes-
mi s igrom je jezicko i tjelesno kretanje u
otpotinjanju svog stvarno umjetnitkog raz-
vitka razlabavljeno tehnitkom svrhom.

Pri ovom je u daljem razvitku ka dra-
matskom bitno, prije svega, da snage zajed-
nice u Zivotnoj egzistenciji istovremeno
rad€lanjuju pjesnitku tvorevinu. Mnojtvo li-
ca neke "drame” ili pantomime izvorno za-
Zivljuje kao stvarnost ili vaZi kao stvarno ot-
jelovljenje demona (DANCEL, 1924, 78,
82). Svejedno se na isti natin mora gledati
napetost (Spannung) izmedu "glumaca”, ko-
ji su glavom ono §to predstavljaju, i “gledala-
ca”, gdje se i gledalac u videnom pokazuje
kao u svojoj sopstvenoj stvarnosti. Tu sli¢-
nost Jo3 i danas nalazimo u pozori$nom do-
Zivljaju djeteta ili priprosta ¢ovjeka,, koje-
mu svakad “distancirani” burZuj voli da se

314b podsmjehne kad ovaj ono §to se predstavlja

/ shvata kao stvarno, pa se cijelom svojom
unutradnjoddéu zanese u dramsko
zbivanje tako da bi htio da svojom li¢nogéu
bude sudionik. Ima svjedo¢anstava velikih
glumaca koji za sebe vole ba$ takve gledao-
ce, i u tome imaju pravo. Treba usvojiti da
primitivan ¢ovjek, koji je istovremeno iz-
voran ¢ovjek, u pjesnickom djelu, kroz usta
i predstavu pojedinca ili grupe, nalazi, izgo-
voren ili odigran, svoj stvarni %ivot u zajed-
nici, i to u ritmovima koji poniéu iz vitalne
neposrednosti egzistencije, razudene, prije
svega, u podjeli rada.

U takvom (oZivahnjenom. ne materija-
listitkom™) smislu treba da se razumije i
“zavisnost” koju konstatuje M. HERNES
/Hornes/ izmedu likovne umjetnosti i po-
sebnog stupnja privrede u drevnosti. On
razlikuje likovnistvo “realistickog™ perioda
primitivnih lovatkih plemena (sloj mladeg
kvartard) od perioda shematskog. bolje re-
¢i: ornamentalnog likovniStva plemena koja
se bave primitivnim gajenjem biljaka i sto-

Carstvom (mlade kameno doba i period sta-
rijeg metala), a poéetke viSeg razvoja um-
jetnosti nalazi tek kod naroda sa trgevinom
i industrijom. Uz to primjecuje da se na
svakom visokom stepenu razvitka nalaze
uporcedo, uzajamno se proZzimajudi. umjet-
nosti koje korisie i “estetsko-apstraktno™
oblikevanje | "oponasanje prirode’. Smisao
ove vporednosti “geometrijsko-ornamental-
ne” i “naturalisticko-imitativne™ umjetnosti
objaénjavao je A. VAN SELTEMA /Schelte-
ma/ “otkrivajuéi’ iza oraamentalne nordij-
sku umjetni¢ku volju, iza naturalisticke juz-
njacku. A pri tom protiv svakog jednostra-
nog bioloiko-psihologkog tumacenja (koje-
mu odskora naginje VINTUIS), koje, $to i je-
ste njegov zadatak, osobitu vrijednost orna-
menta dokazuje u tome $to oznafava, kao
ukras tijela ili pokuéstva, karakteristican
oblik stvari. Pokazao je istovremeno veé
unutar te primittvno-drevne umjetnosti one
unutraénje veze koje kao “istorija duba™ &i-
ne, u ncku ruku, gornju granicu drustvenog

Zivota rjesavajuci time tezu o prirodno ili

ckonomsko-materijalnoj objasnjivosti pri-
mitivie umjetnosti.

b} Dok nas od umjetnosti primitivnih
naroda odvaja ostra razlititost Zivotnih svje-
tova, a u predistorijsku je pronicanje mo-
guéno samo zaobilazno, dotle su nam n a-
rodna umjetnost i narodno
piesnidtvo izavicajno i vremenski
bliski, a osim toga i vezani istorijskom tradi-
cijom. Kao da se smijemo ponadati da de-
mo ovdje naéi na djelu Zive i istovremcno
sustinski srodne izvorno stvaralatke snage
zajednice.

Ono Sto s¢ u Evropt moZe nasloviti kao
narodna umjetnost t narodno pjesniitvo su-
stinski je razli¢ito od istinski primitivne um-
jetnosti time §to je obojeno duhom hriséan-
ske vjere. Ako se i pojave Zivi i svojeglavi
sokovi prastarog tumaéenja Zivota, drevnog
zavitajnog nasljeda (Ham /Hahm/), ne mo-
gu se iz ukupnog oblikovanja koje nam pruza
uklomti hriséanski etos, hriséanska simboli:
ka. jer mu ncdostaje primitivno sakrakno
davanje smisla, kakvo moZe da zraéi, reci-
mo, od totemske Zivotinje kao stvarnosti u
umjetnosti (LEVI-BRIL /Lévy—Brihl/, 1930,
44). Dodusc. narodna umjetnost u mnogim
simbolima upucuje na realnosti tog vjerova-
mya, ¢esto stvara simbole i prema “pagan-
skom™ vremenu (HAM, 61), ali joj krajnji

315a
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smisao ostaje. “onosvietski”. Ona na taj
smisao moZe ukazati, ali bez nade da ga
ikad uvuce u samu sebe.

Tipi¢no shodno je drugadiji- na¢in kako

ova grupna duhovnost skupa gradi formu
parodne umjetnosti. Mijesto sakralnog
otjelovljenja grupnog prabiéa, sto-
ji pratnja grupnog #ivota. Ova je gru-
pa. istina, u jakoj nadli¢tnoj zajednitkoj po-
vezanosti svojih ¢lanova, ali se ne vraéa,
kao 3to je to karakteristitno za primitivno
misljenje, na prabice prisutno na istovjetan
natin u svim sudionicima, nego je tu vezi-
vanje jedino u sudbini Zivota. To “boZan-
sko” je transcendentno: jedino sudba obz-
nanjuje o zajedniékoj upué€nosti na nad-
ljudsko, pa umjetnost postaje jezikom te
sudbe. :

Covjeku se iz cijelog Zivota i zbivanja
okolnog svijeta obracaju natprirodne sile
trazeéi oblikovanje. gradenje odgovora, pa
se sve stvaralatke snage Covjeka trude da
stvore izrazajna sredstva i stmbole, recimo,
godine kao praslike onosvjetskog Zivijenja
(Ham, 25 i dalje). Na isti se natin slavi ili
oplakuje mijena godisnjih doba (BEKEL
/Bockel/, 223 i dalje). I sam ljudski Zivot se
dozivljava kao sudbina Koja se razvija iz sa-
me scbe, nije njegovo opstojanje zavisno od
neke tajanstvene unutarsvjetske sile, pa nji-
me ne mogu upravijati, kao Sto vjeruje pri-
mitivaa magija (LEVI-BRIL, 1924, 44 i da-
Ije). ni pojedini odabrani ljudi, veé se u ra-
dosnim ili tragi¢nim zbivanjima tumaci pra-
starim simbolima jedino sa — strah o-
postovanjem. Svakako, prelazisuiz

toga upravo primitivnog stanja fluidni. pa

prodiranje anticko-hrid¢anske ideje samo
nepotpuno stvara necki svoj tip duhovnosti.
Zajednica prati ljudski Zivot slikom, pjes-
mom i simtolom odavanja potasti od djeéje
igracke, u kojoj se zadrzalo mnogo umjet-
nickog nasljeda. od pjesme vz kolijevku i
dje¢je pjesme. u kojima nastavljaju Zivot
veoma stari obicaji. do Zalopojke i mrtva-
¢kog odra (Ham, 34 i dalje; BEKEL, 89. 97 i
dalje).

Narodna noinja ima na sebi
neito od posvedenoga §to je za primitivea
znadilo umjetnicku odjedu kao masku.
Samo §to i ovdje postoji slicna karakteri-
suiéna razlika u tome §to se primitivac osje-
& preobrazen maskom u prabice i imao je u
grupi shodno znaéenje, dok odredena na-

rodna noénja izraZava jedino unutrasnji po-
redak u nekdj grupnoj zajednici. Da bi se
pokazao Zivotno vaZan karakter i profanih
nosnji, treba se podsjetiti samo na profesio-
nalne noénje, na promjenu nodnje djevojke
pri udaji, na velernju odjeu, nodnju o
svadbi, korotnu odjecu i crkvenu nosnju. U
njima se uvijek izraZava odredena drudtve-
na stvarnost. Primjer monaske i kaludericke
nodnje ili vojne uniforme (“kralja kopora-
na’’!) moZe jasno pokazati §ta u grupnoj
simbolici no$nje zadobija kruta i iskljuciva
odjeca prema svima “okolostojeéim™ (upor.
HamM, 97 i dalje}. U bezuslovnoj ozbiljnosti
kojom se i danas u zemljama uzrasle kultu-
re ¢uvaju konvencije odijevanja nastavlja
da djeluje visoko vrednovanje odjece kao
noinje, koja je danasnjem drustvu, olabav-
ljenom u svom unutrasnjem (psihi¢kom) ve-
zivanju {treba znacenjski razlikovati zaje-
dnicu /Gemeinschaft/ od druitva
/Geselischaft/T), postala nerazumna, pa je
mozda zbog toga Amerikanci i ne poStuju.
“Qdijelo &ini covieka™ je posljednja ovedta-
ja formula ovog primarnog osjecanja Zivot-
ne drustvene modéi umjetnickih nodnji.

Kao §to stalezi imaju svoje nodnje, ima-
ju, kao izraz svoje grupne svijesti, 1 svoje
posebne pjesme. MoZda su danas najpozna-
tije, otkad su oZivljene u pokretu omladine,
one o srednjovijekovnoj njemackoj pjesadiji
(Landsknecht) (upor. BEKEL, 355 i dalje).
Medutim, nijesu te grupe samo subjekt, veé
i objekt pjesnistva. Prije svega, oni "oko-
lostojeéi’” vole da za predmet poruke uzmu
podrugljive pjesme, koje potom katkad dje-
luju tako jako da se njihove Zrtve svete
krvavim borbama (BEKEL, 344 i dalje).
Najzad, u ranoj narodnoj pjesmi imamo,
sasvim jasno oslabljeni, oblik one primitiv-
ne magije koja vjeruje u stvarno djelovanje
pijcsme (BEKEL, 344 i dalje). Prema svemu,
piesma se i ovdje ispoljava sasvim prozcta
grupnim osjecanjem i osjeca se u visokoj
mijeri kao socijalna snaga.

Razlika izmedu primitivae i narodne
umjetnosti narodito bljesne kad se osmotri
karakter njihove simbolike. Pjesma
uvijek nisani na realnosti zajednistva i “ma-
gicna™ je utoliko sto ishodi$no naznaluje
nadnaravno djelovanje. Samo §to je primi-
tivna umjetnost moguca imanentno, narod-
na umjetnost samo transcendentno. To ce
re¢i da kod primitivne umjetnosti magicna
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snaga mora biti u samom djelu ukoliko je one strane” svega ljudskog.
ono likovnim oblikovanjem identitno sa U narodnoj pjesmi vijerau

simbolizovanom silom, dok simbolika narod-
ne umjctnosti upucuje na realnosti vierova-
nja / o njihovom postojanju na onom svije-
tu. Uostalom. da jedno veéma “primitiv-
no” osjeéanje simbola moze doéi u sporenje
sa jednim veéma Tracionalnim’ cak unutar
protestantsko-hrid¢anske simbolike poka-
Zuje ona rasprava reformatora o znadenju
nafore: Ovo “jeste™ moje tijelo prema: Qvo
“znaéi”" moje tijelo. (Dalji primjeri i kod
TURNvVALDa, 1927, 325 i dalje.) Medutim,
hridéanstvo je nacelno raskrstilo sa onim su-
Stinskim jedinstvom simbolizovanog i sim-
bola I time istrglo umjetnost iz njene naj-
dublje ukorijenjenosti u grupnom Zivotu.
Katolicizam je svojim veéma otvorenim
drzanjem prema svijetu dopustio slobodniji
prostor prizvucima drevne likovne simboli-
ke, dok se protestantizmu jedva moic pore-
i neprijateljsko drzanje prema slikovitosti,
¢ak i prema umjetnosti. Biée da u zivoj vezi
s moralistickim asketizmom protestantske
crkve stoji, prije svega, slijepa rigoroznost
kojom jc vlast od 1500-tc do u najnovije
vrijeme progonila, i bezmalo unidtila, pjes-
me sa préla (potvrda u: BEKEL, 137 i
dalje). No ukoliko upravo vlast nije stupala
u saveznistvo sa ovim puritanizmom, ostaja-
lo je, sreéom, u zdravoj narodnoj nekon-
zekventnosti, ponajprije na jugu Njemaéke,
mnogo tog likovnitkog i pjesnickog naslje-
da.

Kod velikog napona koji postoji izmedu
umjetnosti "koja je stvarnosna” i “’koja sa-
mo znadi”, narodna umjetnost je v sre-
dini obaju tih polova. U drustvu ima va-
nost umjetnosti kojajc "primitiv-
na". fkone ili "Hristovo raspede™ su nepov-
redivi, u neku ruku, t a b u. Svojim se
sadrzajem, svojim vierskim znade-
njem pokazuju visoko iznad sebe. Same one
su bez djelovanja: gdje se vjeruje u njihov
direktni uticaj, nastavlja da Zivi “pogan-
stvo”’. Blagodatnost je zamiSljena samo u sili
na koju uputuju, ukazuju. Ornamentika
primitivne umjetnosti je imanentno magi-
&na (VINTUIS, 253), a ukras na djelima na-
rodne umjetnosti je poboZan, bogobojazijiv
pogled na onaj svijet; sama, pak, cesto 3i-
vahna i stvaralatka, volja zajednice za bla-
godatan rad i stegu (HAM, 59) mozZe biti

uspjeina putem transcendentnih moéi s

njenu imanentnu magiju nastavlja da Zivi
jace t istrajnije nego kod narodne umjetno-
sti. 1z tc pjesme dolazi opfaravanje prirode,
ljubavna ¢arolija i snaga ozdravljenja (BE-
KEL, 189), pa je stoga, zbog ove pretenzije,
crkva najprije narodnu pjesmu suzbijala.
Za to vrijeme, s druge strane, duhovne
piesme postaju uticajne do masovne suge-
stije (BEKEL, 194 i dalje). Koliko god ovdje
u naéelu bilo odudaranja od prvobitnoga
{hrif¢anskim oduhovljavanjem i prenoge-
njem vjerovanja u onaj svijet, ili lifenoséu
stvarnosnog u ovom pjesni§tvu’’), / Zivi u
narodnoj pjesmi u istoj mjeri ona sugestiv-
na snaga koja silinom visokog samouzieta
kolektivnog dozivljaja rusi sve pregrade
(borbena politicka pjesma, “patriotska liri-
ka™!). Bio bi zadatak psihologije masa da
ovdje dalje istrazuje. ’

Ako smo dosad razmotrili dokle je for-
ma narodne umjetnosti i narodnog pjesni-
$tva unutradnjom (psihickom) stranom uslov-
ljena socioloskim svijetom Zivota, onda nam
ostaje da ispitamo kakav poloZaj kao
cjelina zauzimaju u Zivotu drustva.

On je, prije svega, unutrasnje jake po-
vezan s prirodom. Istina, nedo-
staje mu onaj magitno bezuslovni kolek-
tivni duh koji je dopustao da kod primitivca
u umjetnosti vaskrsava kao totemska Zivo-
tinja. Sad se Zivi s prirodom, sa Zivotinjama
i s drveéem, i njihova se slika prihvata u
umjetnicko oblikovanje kao nesto dobro
upoznato {upor. i: DANCEL, 1924, 19}. Ako
je ova slika dobro geometrizirana i tipizira-
na. oblikovanje pri tome ne znadi otudi-
vanje bi¢a, kakvo se vidi zivo u prirodi, od
slike. MoZda i ovdje djeluje, samo u veé
razjaénjenom slabljenju, onaj motiv koji
kod primitivea likovno djelo identifikuje s
kopijom (upor. DANCEL, 1924, 23 1 dalje):
mjesto strogog jedinstva bica, stupa nere-
flektivno jedinstvo znaCenja naslikanog i
preslikanog. Drustveno dozivljavana stvar-
nost stalno prelazi u skupni svijet grupe lju-
di, koja svoje doZivijaje opredmeduje u um-
jetnickoj tvorevini. Nema prirodne stvari
koja se istrZe socijalnom Zivotu ljudi, zbog
toga nema ni Zivog bica koje ne moze uéiu
tu poznatu sferu zajednitkog likovnog svije-
ta i nastaviti da u njemu Zivi.

Ono $to se kod ovoga moze samo doku-
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¢iti kao sociologki smisao, iskazuje se u na-
rodnom pjesniftvu neposredno. Za ovo je
OTO BEKEL sabrao obilje primjera iz na-
rodne pjesme svih nacija t plemena: da se
svakad priroda kao cjelina, kao 1 pojedine
od njenih pojava, obuhvataju sdcijalnom
povezanoicu i da ovo izvorno i doZivljajem
stvarno zajednistvo izrazava pjesni§tvo. Oz-
nake srodnicke uzajamne pripadnosti se
djelimiéno prenose na prirodu: na rijeke,
drvede, sunce, mjesec; dijelom se daje
prednost personalnim oblicima zajednice,
kakvi su ljubav, prijateljstvo. U svemu na-
rodna pjesma govori s prirodom iz dotivlja-
ja neposredne unutrasnje zajednice. Ista-
knuto se 1o iskazuje u ophodenju sa Zivoti-
njama, njihovim svijetom. Eto, u pjesmi —
konj, najprisniji prijatelj jahacev, / a pastira
na umory oplakuje stado, svijet Zivotinja i
bilja uéestvuje u sreéi ljubavnika! To je
onaj zivot s prirodom, koji zauvijek ostaje
Zeznja, stalno se ponavljajudi, ¢eznja Eovie-
canstva za njegovim, civilizacijom ugroze-
nim, zajednigtvom. [z toga mu Zivota izviru
bogata i radosna umjetnost i pjesnistvo, Zi-
votno snaZni zbog toga $to nicu istovremeno
sa zivotom koji se sam obnavlja iz cjeline %i-
vola prirode. .

Dalje bitno obiljeZje narodne umjetnosti
i narodnog pjesnistva je u tome $to su u
samima sebi tendirani drus-
tveno. Bilobisasvim pogreino ako bis-
mo htjeli kao neposrednog pokretaa za nji-
hov postanak i polozaj u drustvu uzeti neko
nepersonalno narodno  sustastvo. Sto se
uopste moglo doéi na misao o “narodnom
duhu’, svakako je dobar razlog u tome 3to
nam nadliéno u narodnoj umjetnosti 1 na-
rodnom pjesnistvu ima po tradiciji neobitan
znaéaj, pa se visoko ocjenjuje, dok smo mi
naviknuti da ¢ijenimo naroéito ono osobito,
svojstveno i liéno samoga njega radi. U na-
rodnom stvaranju samom nema ni one volje
prema “'liécnom” i prema licnom *'stilu” koji
nama umjetnika istice.

Prije svega taj je stvaralac Covjek
kruga svoje zajednice, pa Zeli da njegovo k-
kovno djelo, kao i njegova pjesma, budu
govorenje i opredmeéivanje neke misli za
ovu zajednicu. Otuda za pjesnika sludalac i
u narodnom pjesni$tvu ima daleko vedi zna-
¢aj nego 3to je to nama jasno poznato (BE-
KEL, 49). Nema u narodnoj umjetnosti
onog okretanja prema nekoj anonimnoj pu-

blici, pred kojom stvaralac uvijek moZe sta-
jati kao samo pojedinac, veé je tu stalno ne-
ka zivotna zajednica koja likovnom umjet-
niku osigurava neki ograniceni, ali zato pris-
no poznati, krug nalogodavaca i koja pjesni-
ku ili pjesnikinji obezbjeduje poznati krug
slusalaca i skupnih pjevaca. Ni oblikom ni
sadrzajem se ne mora neito narolito prona-
laziti da bi umjetnik ili pjeva& uopite drust-
veno postojao, a veé je odranije njegova so-
cijalna stvarnost obezbijedena nekim tradi-
cionalnim stanjem zadataka, snagom formi i
sudjelovanja. Ako uz ovo umjetnik prona-
lazi nesto novo, moze time postati vrio
omiljen (BEKEL, 25), ali za njega ne postoji
nikakva potreba za pravom utemeljivala
kao naspram nekog tudeg mnodtva od koje-
ga bi za svoje djclo trazio tribut. Najveda na-
grada za tog stvaraoca se sasto)i u tome §to
njegovo djelo ulazi u zajednitko dobro.

Ovaj poloZaj pjesnidtva i umjetnosti na-
roda u Zivotu druitva se moie potpuno ra-
zumjeti samo onda ako se ima na umu da je
njihovo porijeklo na selu. /"Na-
rodna je umjetnost uvijek u prvom redu se-
ljatka umjetnost™ (HAM, 16), a narodna se
pjesma, kao nigdje drugo, gajila na seos-
kom prélu (BEKEL, 126 i dalje). Samo je na
selu mogué istinski Zivot ¢ovjeka s priro-
dom, tako da kruzno kretanje godine moie
da bude ogledalo sudbinskog hoda ljudskog
#ivota u — umiranju i vaskrsavanju.

Za narodnu je umjetnost narocito vazno
i §to joj veoma pogoduje privredno stanje
sela. Sa stanovidta gradskog umjetnickog
rada, na nju se moze gledati kao na dile-
tantsku umjetnost zbog toga $to se obavlja
po mijeri tradicije i bez "majstorstva” u es-
nafskom smislu. Medutim, ako svaki poje-
dinac i ne mozZe li¢no izraditi sve Sto Zeli da
opremi umjetnickim uresom, ima seoskog
zanatliju: ovaj se razumije u mnoge rucne
vjeitine, a nije "esnafski” kao $to je gradske
umijetni¢ki zanatlija (HAM, 52).

Pravi umjetnicki zanat jefor-
ma izmedu narodne umjetnosti i umjetniko-
ve umjetnosti. po obliku svog djela 1 po svo-
juj sociolo$koj pojavi blizi ¢as jednoj, Cas
drugoj strani. Umjetni¢ki zanatilja je speci-
jalizovan za neku struku i zavisan od pro-
dukcije u ovoj ograni¢enoj oblasti. | on )e
jos uvijek u nekoj zanatskoj tradiciji koja ne
dopusta ne samo vainost liénog individuali-
teta kac odluéujuéu vrijednost, nego prven-

317b



'318a

280

V. Cigenfus. Umjetnost (likovna umjetnost i knjizevaost). LUCA 11/1-2 (1985) 269 ~ 302

- (12)

stveno trazi ispunjavanjc izvjesnih naslijede-
nih i dalje izgradivanih pravila. Kao i za
svaki umjctnicki zanat. ovo vaziiza pj e
smu (da se podsjetimo na “majstore pjes-
nike” /Mecistersinger/). Veze zajedniStva
prvotnog nadina se poviate, a tradicija,
ukoliko je na cijeni. naginje kao konvencija
ku okoStavanju. Ovome jc 0snov u manjoj
Zivotnoj neposrednosti. u odvajanju od
nadmo¢énih rcalnosti priroda. koje uvijek
abnavljuju zahtjeve za zalaganje Sitavog
éovieka. i u smanjivanju smisla za zajedni-
cu. t¢ — sve skupa — u tome §to je umject-
méki zanat — gradski. Umjetnicki za-
natlija nije neki mag koji za primitivea
smjedta ¢arolijom u likovno djelo totemsku
zivotinju, on je rijetko i interpret zajedni-
Zkog Zivota 1 vjerovanja Koji su u svijetu na-
rodne umjetnosti i nurodnog pjesnistva. ved
je bm -esnafski organizovani gradanin sa
svrhiom regulisanja rada 1 prihoda. Umjet-
niél\ﬁ zanat jo porudzbina umjetnine. obrt.
Jos b renesansi su najvedi majstori jednako
veliki zanatski umjetnici i genijalni stvarao-
ci (VENTIH /Wintig/. 343 i dalje).

Kao skupniji oblik je umjctnicki zanat
drustvom odavno razbijen. Zanatska forma
proizvodnje  uzmice pred manufakturom
(VENTEH, 343} i najzad tchnicizacijom
(VENTIH. 359). Time je mjesto esnatske or-
ganizicije i v ovu oblast, 1 to ncopozivo.
véao duh “kapitalizma™ / (ZOMBART /Som-
bart/.| 112). S druge strane, umjetnik se iz-
viadi iz okostalog drustvenog Zivota i. ne uzi-
majudi u obzir ne suvise éesto Skolsko abra-
ZOVHI'(IihC i ckonomska intercsna udruzenja.
nema nikakve spoljadnje veze sa opstim
drudtvenim oblikom koji, bar blize, odgova-
ra njegovom poloZaju u svijetu primitivea,
naroda, pa ni u svijctu zanata. Njegov
drudtveni polozaj” postaje nesigurniji uto-

like ukoliko kao organizacija i konvencija
mijestg primarne za je dnice dolazi
“drustvo . Umjetnost i umjctnici sad

se poimajukao “autonomni”. Pnn-
cipijelpo izgledaju oslobodeni od zajednié-
kog Zivota koji je u predstavi primitivnog i
narodski izvornog ¢ovjeka, pa su slobodni
za zadatke koji sasvim izmi¢u onome 5to
smo vidjeli kao funkciju umjetnosti i pjes-
nistva primitivea, narodne umjetnosti i na-
rodndg pjesnistva. Formama ovog umjet-
nistva svoju sudtinu i svoje stanje daje svijet
zajedni$tva naslijedenih simbola i stilova, u

koje se Cesto preuzima i novo iz gradskog
stvaranja (HaMm, 60). Stvaraju sc i obnavlja-
ju iz zajednickog Zivota u kojemu su jedni u

drugim promjena i istrajavanje { imaju smi-

sao sluzbe zajedni¢koj sudbini.

3. Umjetnikova umjetnost i drustve.
Umijetnikova umijetnost (Kunstlerkunst)
stvara svijet djela koji hoée da svoju tradici-
ju ima samo u samom sebi. Ciji se sadrzaji
kreéu naprosto tjudskom, za &ije se pokreta-
nje-éini da poti€ée jedino iz nemira “duha®.
Ova umjetnost hoce da golemodcu sopstvene
mo¢i za oblikovanje bude nezavisna od
drustvene stvarnosti iz koje izrasta. A posto
i nju stvaraju ljudi i hoteéi da govori ludi-

ma, ona analiti¢ki izdvaja iz drustvene cgzi- -

stencijalnosti neki svoj svijet. Nas jo zada-
tak da u narednom izlaganju najkracc poka-
zemo. u uchidajenom smislu. smislenost i
oblike ovog drudtvenog samoostvarivanja
umjetnosti i pjesnistva,

Ako su umjetnost i knjiZzevnost veé od-
vojene od svojih primitivaih i u narodu uko-
rijenjenih uslova zajednidtva, onda njikov
polozaj u cjelini neke drustvene grupe vise
nema raniju druitvenu ¢vrstoéu. Za njima,
cto, ne postoji ncka toliko snaina potreba
kojabjmogla primorati “drustvo”
da umjetnost i knjizevnost uzme u krug svo-
jih zivotne nuznih potreba. Nuzne potrebe
one nijesu {upor. FON GOTL-OQTLILIJENFELD
/Gottl—Ottlilienfeid/. “"Potreba 1 podmiri-
vanje”, 1928, 167 i dalje, 177). Pravi zajed-
nizki Zivot primitivca i naroda stvara i nosi u
samom sebi umjetnost i pjesnidtvo kao izraz
svog bica ili (za narod) svoje zajedni¢ke
sudbine. Nije civilizovano drudtvo u osnovi
/ Zivota zajednice. ved u svrhovitom svijetu
oblika i funkcija. ¢ime obezbjeduje svoje
stanje i dalje trajanje. Zbog toga se zapaZa
da se u takvom drudtvu umjetnost svakad
obra¢a “Eovjecanstvu™ ili éovjeku, a ovo
¢ovjetanstvo vidi ostvareno jedino u kulti-
visanom pojedincu. Druitveni poloZaj um-
jetnosti i pjesnistva postaje zavisan od toga
da li idu u susret nekoj licnoj petrebi poje-
dinca, jer kolektivna potreba kao neposred-
na ne postoji.

2) Ljubitelj umjetnost1 je
ncka pocetnia i ne dublje angaZovana veza
od druitva, koje se ovdje mozc zamisliti
kao “‘dobro drugtvo™, ka carstvu umjetnosti
i pjesnidtva. Djelima umjetnika prilazi kao
gotovim tvorevinama provjeravajuéi njihov
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“ukus” : znaée li mu nedto, “mogu li nesto
da kaiu™. Time jc stvoren neki labav uzaja-
man odnos. Jo§ samo nedostaje izvjesnost o
teme moze li izbor djela koja ljubitel] um-
jetnosti susreée, mogu li "pisci miljenia™
ncke male licne biblioteke u ovakvom oso-
bitom sastavu zaista postati nckom zajedni-
com. A za njom, sa svojim slikama. svoiim
miljcnickim djelima, teZeéi da ih oko sebe
sakupi. taj covjek ide za svojom li¢nom po-
trebom. No, kakvg li nijesu, iz poslovnih in-
teresa, sile reklame i mode u obrladivanju
veéeg mnostva ljudi da misle na porudibine
od toboze znamenitijeg slikara izmedu svih
ostalih, ili §to taj i taj pjesnik oblikuje naj-
tajanstvenija uzbudenja moderne dudc! Ka-
ko da ¢esto ne nadode iznenada volja za
posjcdom. pomama skupljanja, tatina,
obrazovno sumra¢je mjesto iskrene dusevne
potrebe da sc upravo ta i ta djela svakod-
ncvno nalaze oko ljubitelja, da ith moze gle-
dati ili ¢itati! Umjetnicko jubiteljstvo i “bi-
bliotilija™ su rijetko istinska ljubav prema
djclu i njegovo) vrijednosti.

No. zar. konacno, nije uopite paradok-
salan zahtjev da &ovjek “voli”™ neki mrtav
predmet. kakav je neka plastika, ili ¢ak ne-
ka knjiga? Uopste. $ta ovdje moze da znadi
ta ljubav? Ljubav je uvijek odgovor na ne-
ko trazenje. Cosiovljavanje” ka zajednistvu.
Najpotpunija je njena vrijednost onda kad
u vangski odvojenom opstojanju izraZzava
sobom ncku sustinsku zajednicu ili izvorno
jedinstvo.

Sad se. dakie. moramo zapitati: Jesua i
umjctnost i pjesnistvo socijaini fenomen
ukoliko spada u njihovu sustinu d a s c
obracaju., da govore drus-
tvu? Mislim da s¢ na ovo pitanje moze
bez ograniéenja odgovoriti potvrdno. No.
prije nego Sto u svom izlaganju uzmognemo
poci dalje. moramo razjasniti nekoliko pri-
govora koji se mogu dati.

Kako, prije svega. stoji stvar sa "umjet-
noscu radi umjetnosti”™? Jer. nage tvrdenje
vazi 1 za nju. Uistinu, takvo odredenje pori-
Ce sva primitivna i plemenska vezivanja um-
jetnosti, Ona je w nagviso] mjeri umjetnost
“koja znaci”. ne Tkoji ostvarujeTo ona je u
svopim materijahima 1 u svom nacinu oblj-
kovanjua svjesno u kretanju naprijed od pri-
rodno datog svijeta 1 odbija svuko ulazenje
u svakidadnju cgzistenciju. Medutim. lako
de s oprimijetit da i zastupnici ovog principa

hoée za svoju umjectnost ili pjesnistvo neku
“zajednicu’ (Gemeinde), da i najéistija um-
jetnost nosi u sebi taj odnos prema zajedni-
ci. makar ova bila ¢ak u jednom jedinom
covjeku. Stvarna umjctnost 1 stvarno pjesni-
$tvo nijesu nmikad neki privatni posao.
(Upor. za cjelinu: ANDRE ZiD /Gide/, De
L'importance du public, u: Nouvaux pré-
textes, 13. izd., 1925.) Ne smije se pri fome
simo to licno, kojc pripada iskljucivo jed-
nom ¢ovjeku, gledati kao granica bez inten-
cijec ka zajedniStvu. Naprotiv, to najli¢nije
moZe postati instrumentom, oblikom obra-
¢anja svijetu u kome postojimo. Treba po-
misliti samo na prepisku, dnevnik. ispovije-
sti, koji, sami sobom takode nezavisni, nose
tajan ili javan odnos prema &itaocu i zato s
pravom postaju srodni i kao forme pjesnis-
tvu.

Na isti je na¢in graniéno drustvena i nag-
usamljenija umjetnost, um jetnost
zatvorenika, kojase kao umjetnicka
tvorevina visoko vinula iznad privatnog u
sferu jednc, mada samo zamidljene, vidlji-
vosti za druge. Ni njom nam s¢ ne moze
osporiti da j¢ umjeinost usmjerena Ka za-
jednici. HANS PRINCHORN /Prinzhorn/ je
vrlo upcéatljivo pokazao izrazajni smisao
ovog stvaranja. Nalazi u pogledu izbora mo-
tiva da je karakteristicno “usko cgocentrié-
no ogranicenje” (37), a da je glavni materi-
jal u najefekinijim doZivijajima opsteljud-
ske vrste (zavicaj, ljubav) i osobenim profe-
stionalnim doZivijajima (borba sa socijalnim
institucijuma. prosjacenje. kriviena djela i
sl.). Zudnja da sc ovi “egocentri¢ni motivi”
objcktivisu vidljivo ne moZe se zacijelo ob-
jusniti samo nekom bioloskom potrebom za
izrazom. koja zeli samo da sc¢ zadokumentu-
je i uobligi. nego u ovoj stvaralacko) volji
Zivi bar isto toliko snazna volja da se ostvari
povezivanje izmedu sopstvenog doZivijaja i
savremenikd, pa ako ¢e to biti 1 samo oni
koji su ili koji ée biti v istoj celijit To nagov-
jestava PRINCHORNov zakljucak kad u um-
jetnosti suznja zapaza neki ostatak narod-
nog simbolicnog poimanja svijeta {38/39) 1
kad ne nalazi na kraju nikakvu razliku u
psihologijt oblikovanja u svoj $irini / na
rodne umjetnosti. A znamo kako snaZno u
narodnoumjetnickom  stvaranju  sudjeluje
intencija zajednidtvi. pa u ovim PRINCHOR-
Novim  napomenamaizvjesno  nalazimo
potvrdy za misljenje da i vanjski najusam-
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lienije umjetnicko oblikovanje nekog
druitveno usamljenog covjeka cuva, kao
umjetnost, vezu sa saviemenicima. Sto
PRINCHORN za primjere uzima i lopovske
recke i tetoviranje kao slikovit jezik, takode
je na isti nacin ukazivanje na to da ovdje uz
granicu nadeg svijeta naknadno djeluje in-
tencija zajedni$tva najprimitivnijeg Zivota.
U istoj situaciji stoji vagabundska umjet-
nost, samo $to kod nje volja zajednidtva
mora protiv spoljne izolacije prodirati kre-
tanjem po prostranstvu umjesto kretanja
samo po zakljuéano) éeliji. lzgleda da se
upravo izolacijom volje za zajedniStvom jod
jate podsti¢e koriséenje odgovarajuce sim-
bolike. jer je stvarno zivo zajedniitvo kraj-
njc ograni¢eno. Kasnije ¢emo vidjeti kako
unutrasnja izolacija. mozda uslovljeno, na
uporedan nacin, uzdiZe “genijalnog”™ umjet-
nika u njegovol produkciji.

Najzad, moglo bi nam se prigovoriti: Je-
ste, Zesto mogu umjetnost i pjesnistvo ispo-
ljiti onaj unutrasnji socijalitet, ali se ipak od
njega oslobadaju kao “estetska™ umjetnost

"I pjesniitvo. Jer su pojave estetskog svijeta,
narofito |ije po, cisto predmetni feno-
meni | svojom apstraktnoiéu potpuno izmi-
¢u svim socijalnim vezama. Ni ovaj se pri-
govor nc moZe obistiniti. Cak je, kao $to je
pokazala fenomenologija estetskog, ba
ovome suprotno. Svikli su ljudi da uogavaju
kako se svako pojedino predmetno estetsko
obiljezje u svojoj posebnoj vrijednosti
odreduje doZivljajem posmatraca, no i da
ovaj doZivljaj ne nalazi svoje granice u po-

- jedinoj osobi, ve¢ upucuje na izvorne veze

koje dublje leze u zajednistvima “ukusa™,

Svoje najobuhvatnije ostvarenje onec nalaze

u stilo nckog vremena, nekog naroda ib

slicnih zajednica. Svaki je estetski fenomen

obojen osmisljavanjem, vrednovanjima i

osjecanjima zajednice, koji u najpozitivni-
jem obliku znac¢e — ljubav. Esteti¢ki feno-

meni shvaceni kao voljenje znace 11 j e-
p ©. hepotu,
Dakle, vidimo: Socioloski je otito

opravdan bez ogranicenja izraz ljubavi pre-
ma umjetnosti kao istinski osnovni odnos
posmatraca prema gotovom djelu. Kao i
“umjetnost tadi umjetnosti’. tako i likovni
radovi pojedinog covjeka nose u sebi inten-
ciju ka zajednistvu, pa e i estetski svijet, i
kad je sasvim ociséen od svakodnevice sim-

3204 bolima shika i tijeci, / biti svojom struktu-

rom {Aufbau) u potpunosti protkan tim za-
jedmistvom. On je upravo tek ovim sa pu-
nim smislom da se tumadi kao “estetski”. U
ovome je ono §10 Je svojslvene umjetni-
¢kom djetu. naspramno svim predmetima i
svim ostalim simboh¢nim realnostima, tako
da bi se njegov sustinski smisao sastojao u
tome da u njemu na o¢igledno predmetan
nacin ljudski emocionalni i Zivotni sadrzaji
budu izdignuti iznad privatno-liénog svijeta
izraza tako slikovito da njegovim manifest-
nim sadrzajima i njegovom svijetu oblika
moze posmatrac ili ¢italac predavati svoja
osjecanja, svoju dusu i srce, svojc neodgo-
netnute zelje za oblikovanjem kao da su ti
sadrZaji i svijet oblika njegovo vlastito dje-
lo. Dinamika ove psihi¢ke predanosti znadi
u najvisem smislu fjubav, u manjc osvijct-
ljenim formama znaci ljubiteljstvo.

b) Za ovo drzanje prema djelu je karak-
teristicna spoljna neaktivnost. Ukoliko je
aktivno tumacenjec i uZivljavanje posmatra-
¢u potrebno. da bi tvorevina postala Zivolnija
i stvarnija, u istoj mjern bi svakom samovo-
ljom ljubitelja postajala manje ili nimalo jas-
na. Ako ljubitelj umjetnosti ne Zeli da djela
posmatra samo u njihovo) zatvorenoj egzi-
stencijalnosti, ako se ne zadovoljava time
da bude prijatelj umjetnosti koji samo ku-
puje i skuplja, onda on postaje mecena.
Po svojoj spoljasnjoj formi je ponajve¢ma
prosto potpomaga¢ umjetnosti i pjesnistva.
Medutim, njegova socijalna funkcija moZe
dublje uticati i na sudtinu umjetnitkog
stvaranja. Inade, jedva da bi HORACUE pos-
vetio spjev onom Mcceni od kojega taj tip
mecenatstva nosi svoj naziv! Iza njega je ée-
sto duhovna povezanost, ili teZnja za njom,
da bi se stvaralac ekonomski potpomogao.

Kao $to ljubitelj umjetnosti koji skuplja,
ili bibliofil, daju gotovom djelu u drustve-
noj stvarnosti postojano mjesto fuvajudi ga
i njegujudi s ljubaviju, tako mecena dodje-
ljuje umjetniku i pjesniku postojan polozaj i
rang u druStvenom Zivotu. Vidjeli smo da
umjctnost i umjetnici sami sohom ne pred-
stavljaju mkakvu socijalnu moc. Ako ostaju
sami. umjetnici bez teskoce obrazuju oblik
zajednice koju je MURGER klasi¢no prika-
zao kao “bohéme”. Ona po svojoj pozitiv-
noj vrijednosti i smislu oznatava: zajednicu
sudbine, spoznaju o prolaznosti svega $to je
omiljeno kao lijepo (Mimi). odricanje od
aparata gradanskog drusiva. Dakako, ona
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je festo samo nesposobnost da se sebi., i po
cijenu nckog kompromisa, pribavi kao um-
jetniku neka vaznost. Uz obaverzivanje za
odredena djela, mecena iz svoje rizatee da-
je umjetnicima, ako ne moé. ipak necku
funkciju, bilo kao dvorskim stikarima i pjes-
nicima. bilo spelinim pocastima ili / i penzi-
jama. Spoljadnje socijalno beznaéajan. pre-
ko mecene uévriéen odredenim znacajem,
umjcinik odnosno pjesnik cesto je pod tere-
tom. Kao §to ga sigurnost moze usredivati,
umjetnik &esto u istoj mjeri osjeda veziva-
nje koje ovim nastaje kao sputavanje. Veé
ovdje jJasno vidimo kako umjetnost. knji-
2evnost 1 njihovi stvaraoci stoje w antino-
mijskom odnosu prema drustva. [stina, u
svojo] dubljoj volji oni smjeraju ka zajedni-
el koju im mecena moze (alt ne mora) dati.
Time upravo postaje nezaobiluzno meceni-
no drudtveno regulisanje unaokolo, pri e-
mu se¢ {esto pokaze da ova okolina ne moie
da bude saglusna sa intencijama mecene i
njegovih Sticenika. Za ovu stranu mecenat-
stva dovoljni su primjeri Geteove sudbine
na dvoru u Vajmaru ili Zivot majstora itali-
janske renesanse.

Radcedi da se sumom stvaraocu pomogne
u socijalnoj “egzistenciji”, mecenatstvo se
vee krede prema dubovnom zivotu njegovog
nosioca. Na osnovu svog ¢injenja za umjet-
nika. mecena ima prema njemu drustvenu
mod kojoj moze pribaviti vaznost u zahtje-
vima u odnosu na umjetnicko, Tako. ved od
pocctka moze da umjetnika obaveie na
odredene zadatke. Tada se ovi zadaci dosta
Cesto. ako se umjetnik dalje razvija, osjeca-
ju kao teret prinude, pa umjetnik, da bi
mogao iznova ozivjeti svoje planove. napu-
&ta svoj drustveno obezbijedeni polozaj. Za
ovo, kao i za sudbine umjetnika pod pokro-
viteljstvom, najmnogobrojnije potvrde pru-
za biografija Benvenuta CELINGja /Celli-
ni/. Prije svepu. ako mecena nije zaintere-
sovan da ima izviesna umjetnicka djela, ako
mu. mozda iz sujete. nije stalo do toga da
potpomogne nekog velikog umjetnika, ved
hode da sim uti¢e na sudbinu umjetnosti.
onda sc ostvaruju i oblici duhovnog mece-
natstva Kojima umjctnost na svome putu
moze biti zahvalna koliko na podsticajima
toliko 1 na svom lutanju. Svaki umjetnik ili
piesnik, manje ili vise glasno, dopusti ovo
drustveno sudjelovanje u svom stvaranju.
Takvo dubhovno mecenatstvo utice u mno-

govrsnim radovima. Ovdje se socioloska
funkcija, koju jc  prikazao FIRKANT
{"Ueenje o drustvu™. 405 i dalje). realizuje
u aktivnom sudjelovanju kao i u narodnoj
umjetnosti. samo $to naspramno djelu rijet-
ko stoji neka grupa, ve¢ pojedina liénost.
Zna se koliko za mladog pisca znaéi ako
moze svoja prva djela da ¢ita pred nekim
¢ovjckom i da pri tome naide na neki prisni-
ti cho, ili ako zna da njegov glas u velikom
prostoru javnosti / mora propasti bez rezo-
nancije. Na isti je nadin likovnom umjetniku
potreban covjek kojemu moze pokazati
“svoje stvari”. Ako ova) duhovni mecena
ima razumijevania za umjetnost i smisla za
osobenost umjetnika, moze onda kritikom i
savictom plodonosno uticati na oblikova-
nje djela. Poznato je kako su ovu funkciju
zloupotrebljavale lignosti s visokih mjesta
zadajuéi umjetnicima muke. ali je sigurno
ta funkcija donosila i mnoge podsticaje. Ko-
nac¢no, mecena moze ucestvovati u odrediva-
nju sudbine umjctnosti i sadrzinom svojih
naloga. Nije svejedno hoée li umjetnik por-
tretovati dvorske dame ili neki krajolik s je-
zerom, da li stvara u Italiji ili v Berlinu.
Moic cio njegov razvitak zavisiti od toga da
li radi poslove koji njemu odgovaraju ili se
muéi radom za koru hljeba. Mecena moze
imati znatnog udjela u djelu i Zivedi saumjet-
nikom. Narocito su zenc postajale neocje-
njivo vaZne za mnoge umjectnike zbog toga
$to svojim Zivotom il ponasanjem. prisust-
vom, osjeanjima, davanjem ocjena, skupa
sa umjetnikom. grade neki svijet dozivljaja,
zna¢enja i sudbine, iz kojega umjetnik vadi
sadriaje svog stvaraladtva. Sudtinski se nje-
govo djelovanje kao umjetnika tiée oblika,
on oblikuje ono $to mu se negdje ucini zna-
¢ajnim kao lik ili sudbinu. Sadrzinu punu zi-
vola ¢esto mu za oboje pruzi Zena. Sasvim
je drugo pitanje da li im je u misli stilizaci-
ja upravo u ovu sudbinu ili u ovaj odredjeni
portret. Takvo njeno cgzistiranje je nehoti-
{no ¢ak — mecenatstvo. ZOLA mu je posve-
tio umjetnicki opis sudbinc slikara KLODa
(Claude} i njegove prijateljice Hristine
(L oeuvre u cdiciji: Rougon Macquart). Za
picsnike je Zivotni uslov stvaranja odnos
prema Covjcku. vezivanje. Knjizevnik se
okre¢e najéesce samo drustvu. U svakom
slu¢aju, tek to psihi¢ko okretanje drudtvu
otvara psihiku pisca, iz koje mu izvire sav
#ivot za njegovo djelo. Umjetni¢ki portret §
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piesnistvo su nejrazgovietniji produkt takve
zajednice Zivota i Cesto istovremeno naj-
licpsa forma kojom stvaralac srcem odaje
priznanjc mecenatstvu. dokazuje njcgovu
plodnost i zahvaljuje mu.

Ovdje smo na tacki gdje se vanjski oblik
moecenalstva ispunjava onim  unutrasnjim
zajednistvom koje se ovjekovjeduje u za-.
jedniékom svijetu umjctnosti. Kasnije éemo
s¢. polazeci od toga, ponovo latiti problema
umjeinika i savremenosti. a ovdje dodaje-
mo nekoliko istorijskih napomena.

EDUARD FON MAIJER /Mayer/ je mece-
natstvy posvetio jedno svoje. prije svega
istorijsko. izlaganje pod naslovom “KneZevi
i umjetnici”. On / pokazuje kako od davni-
na nuida za prostorom i materijalom ini
umjetnika zavisnim od mecene (42). Dok je
u doba klasike, u duhu tog drustva. nalozi-
ma za kultna djela pridavan veliki znakaj,
dotle je za vladavine crkve, tamo od 4. do
6. vijeka. dominitala askeza. Novi Zivot se

ragvijao novim nalozima za minijaturno i -

inicijalno slikarstvo. za privatne biblioteke,
umjetni¢ko opremanje crkava i osnivanje ka-
pela. Slika zavjeStata oznatava novo bu-
denje portreta, a mecenatstvo je najzad
“imalo nespornu zaslugu bogatog kuma um-
jetnosti ranc rencsanse”™ (51). Mccene su
opet i ti koji su oslobadali umjectnost od
crkvenih stega (53).

Za vrijeme Moderne preoviaduju “"me-
cene skupljaci”™. Za njihov rad FON MAJER:
nalazi kao karakteristiénu &injenicu da na-
kon umjetnikove smrti irZi§na vrijednost

" njegovog djela raste (67). Ovdje iznova iz-

ranja ona antinomija izmedu &iste umjctno-
sti i drustva koju smo veé ranije primijetili.
Jer se upravo moZe kazati da druStvo, isti-
na, Xehi djelo, ali da umjetnika ne voli i da
ne proteilra umjetnika radi samoga njcga,
veé kao proizvodada umjetnosti, onako kao
sto se uzgajaju Skoljke radi bisera. Zbog to-
ga se prefesto, mjesto temeljnog umjetnic-
kog vrednovanja. vrijednosti izvode od “'ra-
ritctnosti' i “ovijane gistote™ (i za ovo: FON
MAJER. 64 i dalje). Iz ovoga se razvio 1rzis-

i problem “umjetnost i privreda”, koji
ovdje neéemo razmatrati.

Danas je volja za skupljanjem svoj
drutveno reprezentativan oblik ispoljila u
galerijama. One sunastale iz kuriozi-
tctnih kabineta dvorova renesanse, najprije
sa_malo udeiéa. publike (LIHTVARK /Licht-

VoCigeotis. Umjetnost (likovea umjctnost i knjidevnost), LUCA 11/1.2 { 1985) z‘ﬁ (16)

‘warks. 1905, 910 dalje: iscrpniji prikaz Kod
Lupvita Palara /Ludwig Palia/, “Umijet-
nost* i muzeji umgetnickog zanata”, u: Da-
nasnja kultura, dio 1. glava 1, 1906). Do da-
nasnjeg su znacaja dosle tek otkad su oziv-
liene sluSaonicama i pozaymnim izlozbama.
b ova se socijalna ustanova mora gledati
dvojake, Uvijek jo za zaljenje s gledidta za-
jednice umjetnosti ako se djelo istrgne iz
okoline 1 kruga ljudi u kojima je izraslo
(upor. Tk MTictze/, Bed, 1925, 581 dalje).
(o se oz drustve ¢esto odrzava samo kao
prauzor vnome ko uéi na temelju tmdnu;c. i
kao dozivljaj posmatracu.

Llzlozbe i galerije su najocitiji izraz toga
da drustvo hode da razvija kolektivan inte-
res za pospiciivanje djela umjetnosti. No,
ude l se nesto iserpnije’ u sociologiju muze-
JaL svakako ¢o se naci da veéina posjetilaca /
jedva istinski dospijeva do zajednice umjet-
nosti koja proishodi iz zajednice sa umjet-
nickim djelom kao ljudska zajednica u um-
jetnosti,  Postaji posjetilac Koji s divlje-
njem stadira ¢uvena djela smatrajuéi sebhe
kao kultivisanog do najvise mjere,
poznavalac koji ¢e svoje intelektualne po-
trebe zadovoljitt akribijom fitoloskog umi-
jeca. Ucenjak pojedinu galeriju i pojedino
djeto uzme koo primjer i gradu za dalcko-
sezno razmatranje: kao sluéaj iz cjeline op-
steg ruzvitka, kuo dokumenat naroditog sti-
La. Dozivhjuj galerije jo Cesto, modda vedi-
nom. izvorno sociolo$ko mjesto nauke o
umjuinosti. Filozof  umjetnosti  posmatra
djelo kao izraz covjesiva, odredene sudbi-
ne. konadno: duha umjetnosti uopste. Al
ko od svih ovih fjudi iznosi o djelu makar i
cesticu onog uronjavanja s ljubavlju, onom
najdublior . daénoicéu sa kojom neki prija-
tely maze da prati stvaranje nekog umjetni-
ka? Galerija ponckad sluZi za obrazovanje,
posrednik je atisaka i znanja. ali sveukupno
ostaje naskroz sredstvo iz nuzde, vise raskod
nacije kao zavicaja umjetnickog Zivota. Je-
dino umjetnik stvaralac, koji u galcriji nala-
zi sabrano Zivotno djelo svojih uéitelja, do-
nosi u sebi plodan zivotni produzetak onoga
sto veliko mnodtvo ¢esto same snobovski
“ruzgleda”. Ne mora li osjecati laku groz-
nju kao u mrivaénict gledajuéi dragocjena
mucno izborena djela nekog majstora izlo-
zena, u neku ruku, neprilikama, jedno pre-
ko drugog ili jedno do drugog, uz zidove
neke mizerne dvornice — djela od kojih je
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svako znatilo moida mjesece mukotrpnog
rada? (Zip, 35 i dalje). Vide skromnosti,
manje veleljepnosti bilo bi za “"blaga” ne-
kog muzeja ljudskije i — primjerenije sud-
bini umjetnika koji su esto morali umrijeti
od zladi prije nego $to su njihova djela mo-
gla predstavijati milionske vrijednosti!

Istina, drustvo je — svojim galerijama i
muzejima — kao cjelina postalo sabirni me-
cena, ali je nesposobno za vige oblike mece-
natstva. Njegov je "ukus” ispod nivoa naj-
veceg broja ljubitelja umjetnosti. A ako ho-
¢e da kao drzava djeluje mecenatski kriti-
kom ili porudibinom, onda od kritike lako
nastaje gola cenzura, a takmilenje i na-
rudzbe krenu u korist ariviranih™ (laktada,
ili umjetnika koji stvaraju po mjeri ve¢ poz-
natih 1 uspjesdnih ficnosti).

Vanjski je povoljniji odnos publike pre-
ma knjizevno) umjetnosti od vremena pro-
nalaska tehnike za $tampanje. Istina, danas
s¢ na uzoran nadin umnoZavaju i likovna
djela postajuci vecem broju ljudi dostupna,
ali pri tom jo$ uvijek ostaje problematiéno

322b da i / se uopste moZe racunati na to da se

ovim zaista stvore one zajednice umjetnosti
koje znade Ziva stvarnost umijetnosti u
drustvu. Knjizevno je djelo drustveno opsti-
je. Neki i nepersonalno naslikani portret,
ncki i rcalno zahvadéeni pejsaZ ostaju ved
predmetno individualni i onda kad treba da
s¢. mozda namjerno, stilizuju u apstraktne
tvorevinge maste sa opstim sadrZajima u k-
terarsom maniru”, Nasuprot tome, ¢ak u
najemocionalniji ljubavni spjev jedva da
ulazi nesdto od lienosti kojoj je upravljen, pa
i kud za stvaraoca znadi najsvesrdnije po-
zdravlje nckoj osobi. Upravo je zbog toga
knjizevno djelo opstije obrazovanje ukusa,
duhovnije i u cjelini drudtvenije. Svakako, o
stvaraocu se mora redi da je pjesnidtvo, na-
suprot Siroj knjizevnosti, uvijek “in-
spirativno™, dulom i srcem, skroz individu-
alno ili bar ostaje opredijeljeno za ncku ide-
alnu zajednicu smisaono ogranitene vrste.
Namjer stvaraoca za pravo pjesnidtvo he
postoji nikakva “publika”. Medutim, ono
s¢ u stvarnom uticaju sve vide pojavljuje u
drustvenom: sudbom publikovanja.

Da je. uprkos ovome, knjizevnosti, po
nenom djelovanju drudtvenog karaktera,
bilo potrecbno mecenatstvo sasvim  sli¢no
pnome za likovnu umjetnost. pokazuje LE-
VIN SIKING (Schiicking). On konstatuje:

“Istorija knjizevnosti je veoma znatnim di-
jelom istorija dobrotvornosti kneZeva i ari-
stokrata. Pjeva¢ ide s kraljem ne zbog toga
ito ‘obojica borave na vrhuncima Zovje-
Zanstva’, vec stoga §to je viadar jedini kome
sopstvena sredstva dopultaju da pjevadu
obezbijedi izdrzavanje™ (12). Stoga od naj-
starijih vremena pjesnici obznanjuju slavu
svoga gospodara. U razvijenom srednjem
vijeku kneZevi nastupaju kao mecene.
Za knjizevnika je poloZaj bio telak. jer se
sve do u najnovije vrijeme nije sam proda-
jom svojih djela mogao prehranjivati, ni
ako je ved bio slavan. Usljed toga je mece-
na. zahvaljujuéi svom socijalnom polo2aju,
— posebno u plemickom druftvu —, ¢esto
uticao na oblikovanje djela ne obazirudi se
na vlastiti umjetni¢ki Zivot stvaraoca. Jod
vaznijim. a za umjetnost i pozitivnijim, tre-
ba cijeniti to 3to je dvorski plemicki svijet
traZio od pjesnidtva odredeni jezik, stil Zivo-
ta, norme i tipi¢ne sudbine, koji su uvladili
pjesnitko djelo u svoju disciplinu. Kao $to
su ljudi iz gradanstva morali da rade kao va-
spita¢i miladih plemiéa. u slufbu ovom za-
dutkw stavljala sc i knjiZevnost: prije svega,
u romanu kao vaspitnom romanu, drami
kao otjelovljenju junastva, tj. najvifeg
etitkog stava koji je vladajuéi sloj znao,

spjevu kao / jezickoj slici njeznih osje¢anja i 323a

dozivijaja odabranih ljudi. Suprotno Lome,
prvi proboj u taj zatvoreni svijet kastinski
vezanog duha bilo je pozoriite, u kome je
najprije mogao da se aktivira umijetnitki
ukus gradanina. A pojavom izdavastva, ko-
je je pretplatama jo$ tvrdo dr2alo neku
vrstu  kolektivnog mecenatstva, piscu je
postalo moguée da svojim djelom sam ost-
varuje ncki poloZaj. |1 ovdje drudtvo kao
cjelina postaje mecenom i to na naéin koji
je za knjizevnu umjctnost povoljniji negoli
za likovnu.

¢} Uz ovo personalno pokroviteljstvo
funkeija kritike i, ¢esto, uticaja na stvaranje
prelazi s personalnog mecenatstva na po-
seban pozivina kritigara. Onstupa
izmedu djela i posmatrata ili itaoca u vide-
struko) funkciji: najavljuje, obavjeStava;
tumaci. presuduje. Po svoj Sirini drudtvenog
Zivota proviagi se naskroz njegov rad reseta-
nja: djelimiéno anonimnog, &esto vczanog
za nalog ili pristrasnog, katkad prethodno
odredenog  kulturnim  smjeranjem, $to u
modernoj hiperprodukciji zadobija vrlo ve-
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liki znataj. Tako, svagdje jedino kriticar
predstavlja neku savjest izmedu djela i pu-
blike.

Nijc  kritika  kao duhovno-drustvena
funkcija i institucija pastala slucajno u vre-
menu kada je oumjetnost prvi put postala
“autonomna’, u visoko razvijenoj rencsansi
{Tice, Bec, 1925, 77). Sva tegkodéa kritike
kao poziva javlja se u tome Sto veé od sa-
mog potctka (kao $to TICE zapaza) (78)
postoji suprotnost izmedu ocjene viadajugih
{crkveno-plemicke kolegije) i laika (svje-
tovnjaka). Tome sc ne treba cuditi. Kao $to
sc i funkeija mecenata, ¢éesto i ckonomski.
dijclila oslonjena na sloj uzivalaca gledala-
ca-posmatraca i sloj uéesnika u ocjengiva-
nju, moraju se i u ovom uzem krugy, ako je
naglasak na sudjelovanju ili sudenju, pono-
vo obrazovati dvije grupe krititara. Sud
ugesnika sc pe svojoj vrijednost u odnosu
na umjetnika ne smije precjenjivati. Cini se
da je SIKING tome naklonjen. A taj rivalitet
cesto djeluje kao opsjcna na tragiéan nacin
utemeljuju¢i neprijateljstva tamo gdje bi
prijateljstvo bilo moguéno i vrlo korisno,

Najzad ¢e profesionalni kriticar stajati
ne samo izmedu djela i posmatraca veé i iz-
medu vladajucih 1 laika. Obje strane veé
imaju svoj sud kao kolegija i kao svjesni lai-
ci, tako da kriticar sa svojim zadatkom spo-
razumijevanja stoji izmedu dvijc drustvene
grupe. od kojih svaka ve¢ za sebe trazi pra-
vo na sopstvenu kritiku. Uspjeh kritike s
prodorom pune saglasnosti izmedu umjet-
nickog stvaranja i / doZivljaja sociolodki je
sasvim nevjerovatno srecan sluéaj, jer i kri-
tika na svoj nacin otjelovljujc osnovnu anti-
nomiju izmedu umjetnosti (sa njenom in-
tencijom ka zajednici) i druitva (koje stalno
ima izgledom nesavladljivu sklonost sve ve-
ceg raspadanja u grupe), a pri tom ni drust-
vO ni umjgtnost ne mogu da budu jedno bez
drugog! Da li je onda cudno ako kritika naj-
zad sebe osamostali pa svjesno, bez intenci-
je obaveznosti prema zajednici, izrice sud,
ako samu scbe — to se zna na vrlo persona-
lan nacin shvata kao umjetnost? Nema po-
teebe (Cak ni sa TiCEom) reéi da svaka pu-
blika ima kriticara kakvoga zasluzi (Beg,
1925, 85), kao i da je polozaj kriticara po
svom smisiu vrlo relativno nezavisan od sva-
ke, posebno drugtvene, stvarnosti. U
strogom smislu rijedi. kao neki usmjerava-
juci organ zajednistva publike i djela. kriti-

ka je nemoguda upravo zbog loga §to to za-
jednistvo ne postoji. Kad TiICE (Bee 1925)
na kraju zakljucuje du je kriticar najnepo-
godniji ¢ovjek da prosuduje o umjetnosti
(slieno i SIKING, 80). onda je stvar v unu-
trasnjoj (psihicko)) tragicnosti ove funkeije.
Prebacivati mu se ne moze. Ako se. najzad.,
vise i ne obistini ono sto TICE kaze: 7 Kriti-
Car je umjetniku interpret publike . jer kri-
ticars umjetnika u njegovom radu zbunjuju
vide nego $to ga pomazu u ukljuéivanju u zi-
votnu zajedntcu fjudi. onda Ce, istina, stra-
dati svi dijelovi skupa. ali krivicom u te-
meljnoj strukturi drudtva. koje zajedniStvo
umjetnosti kida. Raskida ga na publiku na
jednoj strani. na drugoj na usamljenog um-
jetnika, koji svoju umjetnost mora  po-
imati kao autonomnu. danad njenim
smislom i stanjem ne bi bio o ¢ajan
(upor. ZID, 32). Za zadatke knjizevne kriti-
ke vaziisto §to i za likovnu kritiku, samo §to
ovdje javna kritika. uticuéi na trgovinu knji-
gom, jo§ jacc uéestvuje u odredivanju i eko-
nomske sudbine pisca (upor. SIKING, 72 i
dalje). Sto je u ovoj situuciji nesto takvo
kao sto je kritika uopSte moguce. lezi
u jos postojedim ostacima zajednist-
va, ozbiljan krititar je ufinjen njegovim za-
govornikom.

Ljubav prema umjetnosti i pjesnidtva
stvara Sirok front uesnika koji kao: fjubi-
telji djeld ili pokrovitelji stvaralaca, pronic-
ijivi kriticari ili odudevljeni saborei. skuplja-
¢i i znalei — mogu unositi u drustvo bogati
svijet umjetnosti i knjizevnosti kao svijest.
dozivljaj, stvarnost. Svako je djelo neko pi-
tanje savremeniama. D a ili ne savre-
meniké je krajnje edgovorna odiuka o sud-
bini svijeta umjctnosti i o poloZaju i naho-
denju stvaraoca ne same u njegovej vanj-
skoj egzistenciji.

Kao 3to sc¢ ovdje ljudi koji prihvataju
umjctnost 1 Citaju  knjige svrstavaju od
skupljaca umjetnina do kongenijalnih me-
cena u neku skalu uéesnika predstavijajuc
sustinski time stav drustva prema samoj za-
jednici. tako i na strani producenata stoji
niz najrazliéitijih tipova u produktivnosti od
diletanta i prigodnog stvaraoca do genija u
umjetnosti i pjesnistvu.

d) Dilctant jeljubitclf umjctnosti,
prijatelj knjizevnosti koji Zeli da ima udjela
u stvaranju. Nije prosao duboku i strogu
skolu o umjetnosti, ne postize ni iz sopstve-
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ne snage onaj stepen produbljivanja svog
licnog tvorastva koji bi mogao dopustiti da
se probija navide 1 da se odrzava u okvirima
umjctnosti medu umjetnizima kao karakte-
ristican. Qd ovoga je tipican izuzetak otpri-
like jedino ANRI RUSO (Henri Rousscau). u
kojega je sam taj diletantski postupak tako
izrazit da bezmalo dobija rang stila. Dile-

tant je tvorae djela narodne umjetnosti ka- .

kav je ponajprije neprofesionaini umjet-
ni¢ki zanatlija. Njegova je djelatnost pre-
teZzno u oponasanju ili variranju velikih uzo-
ra. Sudjcluje, u datom dobu, u tvorbi onoga
$te sc naziva stilom izvedenim prema obliku
djela i psihici tih uzora, Dok ima revnosnih
i spretnih diletanata, ukupni nivo umjetno-
sti vremena ne moZe nikad splasnuti ispod
dobrog prosjeka. Svakako., ovo vaii samo
dok postoje istinski Zivi uzori prema kojima
seradi. Autonomni diletant, kao §to
je. otprilike. onaj poruénik u “Toniju Kre-
geru /Kroger/™, koji svoje spjevove Cita
pred drudtvem, ili oni. po jadikovkama iz-
davaZkih Icktora. danas siroko namnozZeni
amateri romanopisci. nesumnjivo nijesu ni-
Sta do izraz odricanja drustva da ide sa pro-
duktivnim ljudima svog vremena. Sudtinsko
je za diletanta da povratno Siri u Zivot iz
diela i preoblikuje umjetniéki stil u zanat-
skoumjetnicki, oponasa nadin gledanja ne-
kog pjesnika svojim doZivljavanjem otprili-
ke onako kao Lota v "Verteru™ utisak oluje
iz Klopstokove dude. Diletant je prepreka
direnju kica kao proracunatom, nasrtljivom
i policavom ukusu zadrZavajudi strog sud o
umjetnickom, tuko da GETE misli da nema
strozeg kriticara od rezigniranog diletanta.

U epohama pretezno umjetnikove um-
jetnosti s povlaéenjem narodnc. dilctantizam
djeluje kao zamjena narodnog umjetniékog
stvaranja (LIHTVARK. 1902, 23). Fotograti-
ja. knjigoveznistvo i mnoge druge forme
umjetni¢kog zanata mogu koristiti tome da
se s potpunim ukusom / realizuje u savré-
meniitva veé stvorena umjetnost, da se $ko-
luje oko i da sc emocionalnom orijentaci-
jom ka stilu neckog velikeg pojedinca ovaj
izvlaci iz njegovog usamljenja prijemom u
prisnu prijatcljsku zadtitu drudtvene “kultu-
re”’. Mogu se praviti kopije u skiadu s naci-
nom gledanja odredenih slikara. prije svega
s¢ mogu Zivotna osjecanja nekog umjetnika
u umjetnickom  gradenju poopstavati.” —
Skota podinje da uvida koliko je za umjet-

nicki smisao uéenika vazno diletantsko dje-
lo sopstvence ruke. Moze da se u formiranju
produktivnog mladog ¢ovjeka, kao Sto vele
da je u Francuskoj, dolazi dotle da se opo-
nasanjem raznih autora u knjizevnim djeli-
ma nauci ovladavanje njihovog stila. Svaka-
ko. moralo bi se shodno tome mijenjati
obrazovanje vaspitata. Mnogo bi se posti-
glo tim: smanjila bi se provalija izmedu
stvaraoca i Citaoca, pa bi tek onda mogla
nastajati knjizevna kultura od koje smo jos
veoma udaljeni. Jer, prema Panteonu ne-
dostiznih originalnosti pjesnicke produkcije
stoji publika. ¢ifi nacin pisanja. ¢ak ni uz
dobro filolosko obrazovanje. ne scze iznad
prosjecnog stita svakidasnjice.

e) Dilctant stvara iz dobre volje, dar mu
je prosjecan. Talenat ée uzdiéi dar specifié-
nom darovitodéu za oblik. Srodnost im je u
tome Stosu sadrZinom svogstvaranja
bliski datoj drustvenoj stvarnosti. Tipitan
talenat u ovom smislu jeste knjize v-
nik. Osnovnjegove darovitosti za rijed le-
71 u njegovom sasvim osobenom drustve-
nom polozaju i stvaranju, mozda uporedi-
vom samo sa produktivnim arhitektom u li-
kovnoj umjetnosti. Kao §to ovaj svrhovito,
sa smislom 1 dopadljivo. oblikuje vanjski
prostor druitvenog Zivota. tako 1 knjizevnik
unutarduhovnu stvarnost. svijest i htjenje
druitva. Bez bojazljivog oklijevanja se u li-
teratu vidi drudtveno najznadajniji tip spisa-
telja. U ovom smislu je literat i pisac za sva-
ki dan, 2urnalist. Oblikom svoga djela lite-
rat uti¢e utolike vise ukoliko nastoji da u
sadrzini svog prikazivanja. bilo romanu ili
eseju. neposredno osmisljava ili usmjerava
zivljenje savremenicima. On je neprocgje-
njiv kao duhovna mo¢ koja kultivide, samo,
u Njemackoj osobito, na Zzalost. znatno pot-
cijenjena. ponajveéma romanticnim kultom
genija. Vjetne vrijednosti, kakve se od
pjesnika zahtijevaju. on ostvaruje samo
uzoritoséu svoje forme, a savremenosti sluzi
neizmjerno:  prosvietljivanjem i usmjera-
vanjem. Njegovo je djelo knjizevnost kao
skupna kulturna stvarnost, spisateljstvo ko-
jc je svima razumljivo, ali ne smije da bude
prostacko: knjizevnosl koja treba duhovnu
nadmodé / da sjedinjuje sa zivotno bliskim
shvatanjem svakodnevne problematike; ko-
ja od savremenika zahtijeva samo ono Sto je
mogucée ostvariti, a nedoliénosti osuduje
praviéno. | najvisi su duhovi uvijek tezili da
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svoje sposobnosti svakodnevne u umjet-
nickom obliku koriste u sluzbi “zahtjeva da-
na”. U ovome se programatskim, kriti¢kim
i informacionim zatrudivanjem susrecu
picsnici. nauénici o knjizevnosti, umjetnici i
nauénici 0 umjetnosti. Knjizevnik je kao
ublik poziva izvrsna ispovijest duha, koji se
u nasem svijetu lako usamljuje, o Zivotnoj
stvarnosti, na nacin kao 3to je uvijek ob-
navlja ToMAs MaN. Pjesnik kao knjizevnik
unspreduje razumijevanje svog vremena i
svoga Cisto umjetnitkog djela ume $to Zivot
svog vremena u njegovoj ukupnosti bugi,
kultivise i objclodanjuje. Najvisa rije¢ vo-
dilja jeste: ne korisnost, ne ni aktuelnost,
sigurno ne ni vjecnost i €ista ljepota, veé
ono 5o je izmedu njih: humanitet,

Dakako, veoma bismo bili u obmani ako
bismo sad prihvatili da je ljudsko drustvo
kao cjeling ved tako kultivisano da moge
dostojno uvazavati rad onih tjudi koji su ée-
sta vrlo velike sposobnosti upotrebljuvali da
U oVl NCiZVjesnu egzistenciju unose ponesto
svjetlosti. da nesebiéno unose snagu i jasno-
¢u svog duhu u zbrkanost i Zivotnu nesi-
gurnost  upravo  golemog mnostva  ljudi.
Ako jo pedanput napustena Zivotna pove-
zanost, onda je dobra volja upravo ono sto
jc s najmanje moéi ako treba da se masa
pridobije. Svakako, danas i “obrazovani™ u
Njemackoj imaju jos suvise predrasuda o
tom “duhu”. Bas kao i mase. hode i oni sa-
mo Tgenija”. Usudujemo se pri tom da
podsjetimo na jednu zabiljeSku FRIDRIHa
NiCEa: "Za dobro razumijevanje kulture ne-
ma nista Stetmije nego ne dopustati da se
dostojno uvazi ista drugo do genije. To je
subverzivan nacin misljienja. uz koji
mora prestati svaki rad za kulturu™ (Djela,
ciclokupno Krenerovo izdanje. 1X, 135).
Ako sociologija umjetnickog i knjizevnog
mora da ima ikakav praktuéni 1 vaspitni smi-
520, ON SC MOra prije svega sastojati u tome
da u sluzbi drudtva | — genija ponisti ovaj
subverzivii nacin misljenja o geniju.

f) Pri ovom dolazimo u suprotnost pre-
ma jednom zamagnom ucéenjackom djelu iz
kruga rada psibopatologije koje je posvede-
no pemju onjegovoi sociologiji. Tamo se
kaze: "Objekat dubokog postovanja, veligi-
na uzitka mje istonjski covjek kao takav,
nego je to s ik a koju o njemu, ajego-
vom djelu 1 samo) sudbini stvara samoj schi
— zujednica (LANGE-AJHBAUM

/Lange-Eichbaum/, 165 i dalje). To bi, dak-

le, znatilo da / bi za masu bilo nuino irele- 325b

vantan svaki napor da se onaj subverzivni
natin mi3ljenja o geniju ukloni. $ta vise, ge-
nije bi bio potpunc. iskorijenjen, mjesto da
bude shvacen i prihvacenu stvarnosti
druétva. Osnov ovakvog apsurdnog rezul-
tata je u tom 3to nacin posmatranja iz kojeg
taj rezultat nite ne moZe, po svojoj metad-
skoj osobitosti, wopite nikako vidjeti §ta ¢ini
sudtinu genija, ili isto onoliko malo kao §to
moZe teorija tr#idta da shvati §ta je u privre-
di funkcija jednog preduzetnika.

Psihologija masa i psihopatologija svo-
jim posmatranjem ne uocavaju nikakvu raz-
liku u genijalnosti izmedu Kolumba i Rem-
brantd iako se objelodanjuje u Kolumbo-
vom “otkriéu” uspjeh slucaja koji se u du-
hovnom bi¢u ovog Covjeka ofituje samo
kauzalno, bez potpunog unutradnjeg, psi-
hickog smislenog vezivanja (LANGE-AJH-
BAUM, 361), dok Rembrantovo slikarsko
djclo za sva vremena stoji kao dokumenat
njegove istinske genijalnosti, kac realno
ostvarenje ovog jedinstvenog &o-
vjeka. Time je dokazano da nikoji oblik psi-
hologije ne moze biti nadlezan da presuduje
0 dubovnoj 1 otud izvodenoj sociolodkoj
stvarnosti genija. Nijc u njenoj meto-
di mi da razlikuje §ta je genije a sta varalica,
jednako malo kao $to bi umjetnost umobol-
nika mogla razlikovati nekog od istaknutih
talenata: niti ona moze poimati gradilatku
volju genijalnog ¢ovjeka, koja mu je kroz
cijelo njegovo djelo do ostvarenosti u drustvu
trajan pomagal. Psihopatologija je osobito
prirodna nuuka: treba da se dri realnib simp-
toma; cijelo njeno toboznje otkrivanje geni-
ja kao nckog fenomena psihologije masa,
pri cemu su iste vaznosti podvaljivaé i visoki
talenat, pa njena velika ljubav da se kadi za
psihoticke crte: ukupan ovaj njen rezultat
ne kazuje nista drugo nego da se treba Cu-
vati da ne izgubi kritican uvid u potrebne
unutrasnje granice svoje metode. Psihopa-
tologiju ne treba napadati Kao nauku (upor.
LANGE-AJHBAUM, 161 dalje}; samo se tre-
ba pridrzavati jedino da realnost genija nije
u fenomenu psiholoskomasovnog prostav-
ljanja. ne ni u psihotiénim crtama talenta, za
koje se mozda hvata 1 slava probisvijeta,
vec da se sociolodka stvarnost moze vidjet
samo s pogledom na rad. na djclo.

Uz ovo sc. opet, moraju izbjeéi dvije
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metoditke opasnosti. Nikako se genije kao
coviek ne smije apsolutno izdizati iznad svi-
jeta ljudi, ve¢ / mera da tumadenjem sam
bude ispoljen iz ljudskoga, pa se staino mo-
ra osmisljavati odnos njegovog stvaranja pre-
ma ukupnoj problematici koja kao zajed-
nistvo stoji pred svakim stvaraocem, koji na
svoj nadin daje odgovore na svako ljudsko
djclovanje i stvaranje. Ne ni¢e genije iz ni-
Cega ili 1z nckog apsoluta ($to nau¢no znadi
jedno te isto); on i ne stvara iz nicega ili iz
nekog nadahnuca. On stoji u nizu ljudskih
nacina stvaranja, a njegove djclo medu tvo-
revinama ljudskog duha. Na svaki naéin.
njegovo stojiste je Jjudsko kao stvarno oso-
bito, pa je shodno kao socioloski fenomen
njegovo bi¢e karakteristi¢no razlicito od ta-
lenta. On u sebi obuhvata talenat, ali svoje
djelovanje po njegovoj Sirini i dubini uveéa-
va do granica ljudske stvaralacke modi. To
vaZzi za problematiku sagledavanja i za, u
vezi sa njom, osvajanje stvaralackog obli-
kovanja, na isti nagin kao $to je oblikovanje
u pjesnickom jeziku osvajanje oblikovanja
ljudske sudbine Zivota i Zivotnih pitanja.
Talenat ostaje uvriten svojim djelovanjem
u ono $to je drudtveno dato, Svoju snagu
posve€uje problematici svog vremena i, ce-
sto, zahtjevima koje savremenici postavlja-
ju. Stvara u postojanosti stila. U ovom smislu
Je literat talenat, iste tako svaki dekorativni
umjetnik. Nijedan oblik umjetnickog stva-
ranja ne izmice talentu, ali sa svojim obliko-
vanjem — prema 8koliili drugacije — ostaje u
okvirima drustveno moguceg. Genije se an-
gazuje daleko iznad drustvenog ka posljed-
njem ljudski moguéem.

Time je genije do najvie mjere eksponi-
rani ¢ovjek. U cijelom djelu i zivotu isposta-
vlja se najviie sam, &ime se zadovoljavaju
njegovi savremenici. Svojom  strastvenom
voljem da stvori cijelo, savrieno, iscrpno
djclo on postaje tvorac, prodire uno-
ve aspekte egzistencije, oslobada — otvara
nove dubine duse. daje djela nasic¢ena svije-
tom, Zivotom, dufom, izvorno$éu. primar-
noséu. u taénijem smislu: iskonskije. Su-
protstavljen je istoriji, koja uvijek nastavlja
zapoteto, kombinuje, oprema i pri tom
uopstava. Istorija je poigriSte talenata. Ge-
nijc sc naprosto stavlja u vjcno statidan
centar ¢ovjeka i njegove problematike, ma
koliko se pri tom uz njegovo djelo nadove-
zivalo Siroko “djelovanje istorije”.

Ova strast prema stvari izdize genijainog
stvaraoca ne samo izvan svih drustvenih ve-
zivanja, ona ga nuzno &ini protivinim drugt-
vu. Jer drustvo, prije svega, hoce da Zivi.
Bioloski egoizam drustva / ne poznaje ni-
kakve istinski stvarne strasti. Suprotno to-
me, svako mu umjetnicko djelo, svako pjes-
nistve postaje predmet za ulitak, takode i
— genije. Ako, medutim, (od pojave "um-
jetnosti radi umjctnosti”) umjetnik nikako
nece da sc uklapa. onda se dosta ¢esto zlou-
potrijebi teorija umjetnosti, eda bi se ta pro-
blematska stvar okonc¢ala jednim Zesto ne-
realnim tumadcenjem. Ovdje neka vrsta filo-
logije umjetnosti ili istorije umjetnosti ¢esto
zadobije i sociolo§ku funkeiju, neshodnu se-
bi i svom predmetu: ne razumijevajuéi v o-
1 j u umjetnika, ona moze da okreée po-
gled na pojedinosti. tehnicka ili stilska pita-
nja, ili da edmah cjelinu umjetnosti objckti-
vira kao ncki istorijski razvoj”, Onda je.
dakako. genije za ukljuéenje postao potpu-
no neproblematski.

Za ovu temeljnu nesrodnost, odudenost
izmedu volje umjetnika i onog 3to drustve
od njega o¢ekuje zna svaki umjetnik. lzme-
du obiju snaga postoje samo kompromisi,
ali koji su rijetki. Opste je stanje rat. Li-
kovni umjetnici su blazi jer su, kao $to smo
vidjeli, zavisniji. Vedinom se zadovolje
okretom éutke na drugu stranu, ukoliko ni-
jesu sav svoj genij ulozili u drustvenu kriti-
ku, kao Domije (Daumier) ili kao, manje
izricito, i mnogi veliki humoristi. Literarni
poslenik je. ponajprije u Moderni, postao
daleko vise bojovnik. On se protiv drustva
bori za €ovjeka. Mogla bi se kao primjer
spomenuti narotito americka knjizevnost, u
kojoj se, kako izgleda, duhovi stvarne geni-
jalnosti jedva mogu ispotjavati drugadije do
time 3to s potajnom zarkom ljubavlju pre-
ma govjeku tipizacijom prikazuju i osuduju
druitvenu savremenost. [ u Evropi je roman
ve¢ odavno, otkad je mecenatstvom potpo-
magani vaspitni roman postao bespredme-
tan, preuzeo ovaj kriticki zadatak. Cak je
postao izrazom duboke drutvene krize. Ni-
je pri tom &udnovato $to se kod pojedinih
ljudi uopsSte budi strasno nczadovoljstvo
ovim drustvom, veé to §to je ovom drustvu
toliko omiljelo zanimanje za ova djela, koja
ga tak osuduju. Dok je Siler pjevao “in ty-
rannos”’, publika je gotovo sva mogla biti s
njim u savezu. Medutim, kako stoji stvar
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kad se sdma ova publika preko svojih tipi¢-
nih predstavnika razgolicuje? Kako da to sad
ide skupa? Ipak odgovor nije tako tezak. Ili
pojedinac (a publika se, kao i drudtve, pri-
marno i nacelno sastoji, prije svega, od po-
jedinaca) nalazi da je neko drugi izvrsno
pogoden, / pa se raduje tome; ili nalazi da
su “stanja” tatno i, naravno, sa odgovor-
nodéu osudena (jedam od uzroka koji su um-
jetnost i teoriju umjetnosti “"miljea’™ omilja-
vali 1 do danas odrzali); ili se rastereéuje
vlastita savjest od potajnog osjeéanja i svi-
jesti o sopstvenoj inerciji i strahu od odgo-
vornosti Zestokim negodovanjem sa auto-
rom, iako se autor meozda nikako nije Zelio
da Zesti, veé¢ samo pati zbog napctosti
(Spannungen) izmedu stvarno drudtvenog i
ljudski dostojnog. Ostaje, najzad, jod uvi-
jek mogucnost da se djelo odbija kao ten-
dencija u umjetnosti i da se podigne zastava
tiste, idealne i lijepe umjetnosti, tj. umjet-
nosti odranije pojmovno utvrdene da je
odredena za okrepu diaha u ¢asovima koji
se inafe ne mogu bolje upotrijebiti!

Tako se, pod vidom visokog postovanja,
umjetnost vrlo ¢esto odbija, a genijalni
stvaralac utjeruje u sve veée usamljivanje,
¢ak u tudadtvo. Mozda mu se upravo ovom
izolacijomn odrzava samostalnost, neumolji-
va ozbiljnost i njegova volja da djelom pro-
pagira, pridobija za zajedniftvo. Drustvo
upropascava te svoje miljenike, a kad neki
genijalan ¢ovjek veé bude dokusuren, neée
se cicijaditi s njegovim slavljenjem s pret-
postavkom da je, uprkos ravnodusju savre-
menika, ostalo djelo. I dobro je $to slava
dolazi iza skontenja. Citamo kod Rilkea:
"Mladi Zovjete bilo gdje! Izdikava li u tebi
nesto od ¢ega drugog spopada groza, iskori-
sti to da te niko ne poznaje. A ako ti pro-
tivrjece oni §to te smatraju nisticom, ili ako
te napuste sasvim oai s kojima drugujes Ze-
leci da te istisnu zbog tvojih dragih misli, §ta
je ta vidljiva opasnost §to te sputava u 8kri-
pac prema lukavoj srdzbi siave, kasnije, ko-
ja te €ini nepovredivim time &to te razasipa?
— Ne moli nikog da govori o tebi, £ak ni s
prezirom. A dode li vrijeme pa primijetis
kako tvoje ime kola medu ljudima, ne pri-
maj ga ozbiljnije nego $to naded u njihovom
govoru, Misli da se prozlio, pa kraju s njim!
Primi drugi, bilo koji kojim te Bog moZe
zovauti u toj mrkloj noéi” (Malte Laurids
Bridge, 98).

Ono $to je. kao $to smo uvijek vidjeli,
kao stanje stvari izmedu umjetnosti i drust-
va antinomitno. za umjetnika je kao sudbi-
na tragi¢no. Umjetnost i knjiZzevnost streme
cjelini, hoée zivot zajednice, a ipak, mjesto
Zudene zajednice, nuzno nalaze mnogovrs-
nost pojedinacnih odgovora koja s pravom
namjerom stvaraoca nema nicega zajedni-
&kog. Umijetnik se strastveno bori sa svojim
djelom, da bi ga / koliko je najvise u njego-
voj modi natinio zivotno punim, snaZnim.
Za koga? Nikada radi samog djela ili da se
sam raduje u stvaranju, koliko god i ovo
moglo udvricivati njegovu gordost, veé
istovremeno uvijek radi prijatelja. da ljudi-
ma nesto daruje. Medutim, $to vic ima da
poklanja, utoliko viSe na savremenike dje-
luje otudenije. Nema drustvo sposcbnosti
za psihitku predanost nekom predmetu, ne-
kom djeiu. Ono voli onoga ko mu se ulagu-
je istovremeno ga preziruci. Mrzi svakoga
ko hoce da ga uzdigne iznad sviknutog ka-
sanja i toga naziva genijem. Slavi ga kad se
vid¢ ne smatra obaveznim da stremi naviSe s
njim. Vi uéestvujete u novom sve ostavlja-
juéi po starom™ (GERHART HAUPTMAN,
“Pogledi”, 1924, 93) —to karakterife raspo-
loZenje "novatora™ prema svakom drudtvu.
Hoce se umjetnitko djelo, ali da se ne Zivi
njegovim duhom. Zeli se uzitak u umjet-
nickom djelu, ali se vrio ¢esto s rado$cu uni-
Zava onaj od koga djelo dolazi. Ni u bez
slutnje hvaljenoj antici nije bilo drugatije
nego danas (upor. HANS PESEL /Poschel/,
“"Umjetnost i umjetnici u antickom mnje-
nju”, Minhen, 1925). To se nalazi utemelje-
no u antinomijskom odnosu umjetnika i
umjetnosti i drustva i neizmjenljivo je tragi-
ka ne samo talentovanog umjetnika.

Ta se tragika ublazava prvo samo razu-
mijevanjem pojedinih ljudi i grupa: vidjeh
smo kako mecenatstvo mo?e da naraste, na-
suprot drustvu, u duboku psihicku poveza-
nost djela, tovjeka i savremenika. Ovdje
smo vidjeli kako umjetnik i pjesnik mogu
obnoviti postojan poloZaj koji su izgubili
kad se zajednicki Zivot ljudi izgradio vinuto
iznad svijeta primitivca i naroda. Zbog toga
je s porastom rastvaranja cjeline te zajedni-
ce paralelno iSao napredak stvaranja poje-
dinih grupnih zajednica, upravo kac supro-
tan obaranju one zajednice, &vrice se okup-
liajuéi. Umjetnost i knjizevnost éuvaju svoju
socijalnu realnost u ovim grupama. Imaju
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svoju neposrednu kopiju u unutrainjem po-
retku grupnog zajedni$tva, koji svijet um-
jetnosti, uprkos antinomijskoj situaciji pre-
ma drustvu, prozima unutradnjim povezi-
vanjem dajuéi mu u cjelini Zivot, stalnost
postajanja i smislenu povezanost. Stvara-
latki centri ovih grupnih zajednica mogu
spoljno biti jedni od drugih odvojeni, nema-
ju &ak ni potrebe da znaju jedni za druge.
Medutim, u samom stvaralaitvu se odituje
"duh”. sasvim prividno se olituje usamlje-
na, sadrzajem i oblikom, snaga stvaraoca
kao socijalni fenomen u najvidem smislu.

4. Unutradnji poredak zajednice u um-
jetnosti i knjizevnosti. — Ako hotemo da
taéno vidimo taj unutrasnji poredak zajed-
niStva u umjetnosti i pjesnidtvu, o kome
tvrdimo da se na / paradoksatan nalin raza-
bira upravo u usamljenosti genijalnog stva-
racca i s njim duhovno povezanih ljudi,
onda je moZda dobro da jo§ jednom u ne-
koliko rije¢i pregiedamo cjelinu naseg dosa-
dadnjeg razmatranja predoZavajudi taj nji-
hov sociolodki smisao.

Pokazali smo tri tipa umjetnitke stvar-
nosti koji su u ovoj stvarnosti odredujuée us-
lovljeni ne “'stilom” ili sliénim izvedenim
pojavama, veé narocitim oblikom zajednis-
tva Zivota ljudi u kome one stoje.

Svijet primitivca nosi u svojoj egzistenci-
ji i Zivotu umjetnost i pjesnistvo kao neob-
jektivisano oblikovanje grupne individual-
nosti, socijalnih sadrzaja Zivota, realnog bi-
¢a same grupe. Svaki dualizam i svako cije-
panje u vise vrsta svijeta umjetnosti u stva-
raocima, djelu i ljudima koji Zive zajedno
premosceni su sopstvenom duhovnoicu pri-
mitivca. Za takav rascjep taj svijet umjetno-
sti uopite ne zna.

A narodna umjetnost, mjesto jedinstva
porijekla i svih socijailnih identiteta koji iz
toga slijede, kao §to su, recimo: totem, to-
ternska Zivotinja, lik totema, — ima, u jakoj
povezanosti s prirodom, jedinstvo sudbine.
Umjetnost i knjizevnost su u zajednickom
Zivotu izraz uzajamne pripadnosti ovjeka i
fovjeka, pa Covjeka i prirode.

Za nas svijet umjetnikova umjetnost na-
staje s renesansom predstavljajuéi tip koji
je moguée zamisliti kao nezavisan od ove
narodite istorijske situacije. Za taj jc tip ka-
rakteristicno ono $to se na pragmati¢an na-
¢in dogadalo u rastvaranju srednjoviekov-

nog svijeta umjetnosti: "U kasnom sred-
njovjekovlju se umjetnost predstavljanja ko-
rak po korak odvajala od tradicije gotike
osvajajudi prostor i iroki svijet za sebe: ona
je u duhovni i fizitki prostor stavila Eovje-
ka, distancirala ga prema njegovoj fizickoj
okolini i ljudima i spoznavala ga u njegovoj
uslovljenosti kao pojedinaéno bice i licnost™
(HAINRIH BEHTEL /Heinrich Bechtel/, "Stil
privrede njemackog srednjovjekovlia. lzraz
Zivotnih oblika u privredi, drudtveni sistem i
umjetnost od 1350, do oko 1500.”, Minhen i
Lajpcig 1930, 301). Drustveno rastrojavanje
cjeline, razvoj individualizacije sudbina,
svjetova i umjetnitkih metoda oblikovanja
uslovljavali su i osamostaljivanje umjetnika
i stvaralackih duhova.

Ovaj slijed u’prikazivanju tipova ne zna-
¢i predavanje o njihovom razvoju u istoriji:
oni i danas istovremeno egzistuju. Medu-
tim, ako su nezamislivo odvojeni jedan od
drugog, oni oznadavaju istovremeno u svo-
jem sklopu neki unutrainji poredak nade
drustvene stvarnosti. Socijalna duhovnost
s¢ izgraduje u sve dubljem razudiva-
nju iistovremeno u sve jatoj napeto-
s t i. / Prema primitivaoj umjetnosti, na-
rodna je nov, jasnije razuden nalin op-
stojanja umjetnosti u zajednickom ljud-
skom Zivotu, a umjetnikova umjetnost je
opet nov moedus prema narodnoj. Uspon u
ovom je na dvojak nacin sagledljiv: svijet
umjetnosti rije¢ju i likovno$éu postaje jas-
niji, predmetno &vriéi, jednoznatniji, sadr-
Zajno puniji. Karakteristi¢no je u ovom pro-
cesu pojavljivanje perspektive, za nju na-
rodna umjetnost ne zna. Covjetansko u od-
nosu na umjetnicko djelo postaje u obliko-
vanju do opasnosti ironije slobodnije, li¢nije,
osmisljenije, a kod genijalnog stvaraoca je

" istovremeno dru$tveno nevezanije.

Za ovo, tj. da su i najduhovnija umjet-
nost i pjesnistvo u svojoj socijalnoj sadriini,
u poretku zajednice koji se kroz njih repre-
zentuje, suitinski oduhovljavanie, obliko-
vanje istih Zivotnih realnosti koje su u pri-
mitivnom svijetu bile tako kompaktno, tako
nereflektovano, tako otigledno na licu mje-
sta; da je rije¢ o unutarduhovnoj, u ncku
ruku, dinamiénoj gradnji, ¢ nckom nape-
tom razudivanju tim na¢inom; za ovu unu-
trainju stepenovanu postojanost imanent-
nog socioloskog sklopa u duhovnoj stvar-
nosti primjer je ne samo nastavijanje bez-
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brojnih primitivnih intencijau cijeloj
umjetnosti i pjesnistvu (éime svojom simbo-
likom postaju ¢esto uporedivi sa snom), ne-
go efekat pojave ekspresionizma pokazuje,
prije svega, da se ovaj sklop, pri nekoj unu-
tradnjoj Kkrizi arhitektonike kulture. moic
sparusiti i vratiti na svoj primitivni pralik.
QOdbija sec sve ono $to nema slikovito zna-
cenje, §to je u svim oblastima kulture “lite-
ratura”. Preziru se drustvena razdvajanja;
krilatice su: jedinstvo duha, zajednica,
emocija. Oponasaju se djela primitivne um-
jetnosti, pri ¢emu, dakako. ostaje pitanje
da li se moZe postici istinska kongruencija
primitivne umjetni¢ke volje sa kultivisanim
metodama oblikovanja koje se ne mogu
poreéi kao nasljede visoko vinute kulture.
Takode smo vidjeli i kolitko mozZe ovoj sil-
noj navah ka prirodnosti da popusta istrazi-
vanje umjetnosti u svom sudenju o vrijed-
nosti.

Ova po sudtini nimalo “istorijska’™ poja-
va pokazuje kako taj antinomijski razudeni
duhovni (jer je meduljudski) sklop kulture
nosi u sebi neku elastitnu napetost (Span-
nung), koja ga sama sobom moze okliznuti
natrag ako se strovale drustvena struktura i
racionalne skeie, ¢ijim daljim gradenjem
ono unutradnje razudivanje odriava svoje
kretanje i svoju problematiku. Takvo oba-
ranje smo doZivjeli posljednjib godina
istovremeno s rascvatom ekspresionizma.
Pokazalo se kako se i krajnje "racionalna™
kultura danasnjice hrani iz onih stvaralackih
nagona / Covjeka, u kojima primarno nepo-
dijeljeno, éak nepodjeljivo, jedni drugima
pripadaju: slika i stvarnost, pojava i bide,
osjecanje i obli¢je, ja i mi. Ovisein-
stinkti prefinjuju za kulturu, uoblitavaju ra-
zumom koji njihove zahtjeve skepticki
ograni¢ava i time tek u nekom kasnijem
kulturnom obli¢ju dolazi do razlikovanja za
primitivca neodvojenih polova izmedu sub-
jekta i objekta, pojedina¢nog bica i zajedni-
ce. Medutim, stvaratacki umjetnik je u te-
melju svoje tvoratke zbilje uvijek negacija
tih razlitnosti, opravdavajuéi svoje protiv-
nidtvo djelom koje, eto, na paradoksalan
natin dokazuje te razlike kao konacno ne-
bitne.

Genijalno je djelo, na svaki naéin, ako
se razmatra racionalno predmetno, izolova-
no na dvojak naéin: od stvaraoca, pred ko-
jim sasvim objektivno stoji dok se on gubiu

stvaranju, i od [judske zajednice koju treba
da sasvim dokumentuje, a djelo se stvara
usamljeno. Pa ipak jc upravo u ovoj izolaci-
ji pouzdan svjedok o bi¢u umjetnika i. po-
red i iza svih spoljnih odvojenosti koje taj
rad racionalnog oblikovanja zivota sa so-
bom nosi. o zajedni§tvu ovog bica sa Covje-
canstvom. Upravo to usamljene genijalno
djeio  dokumentuje imanentni socijalitet
umjetnistva najubjedljivije, dok svako sa-
mo talentovano stvaranje, upravo svojim
promiljenim kompromisom sa drustvom i
svojom spoljnem egzistencijom, dopusta da
s¢ spomenuti polariteti skruduju u dualiz-
me. Jer taj kompromis sa druitvom potvr-
duje njegovo obli¢je koje ono ispadanje
ja i mi jednog iz drugog sustinski u schi
uvijek samo spoljno premoséava.

Genijalni stvaralac nosi u sebi kao poje-
dinac onu savrienu neposrednost koju pre-
kriva neizbjezno modifikovanje drustvenog
zivola. Nije on izuzetak zbog toga $to moz-
da pokazujc poneke cudnovatosti, veé
zhog toga Sto je. prije i iznad svega, stvarni
Zovjek. pa njegove “'psihopatske’ crte mo-
gu pasti viSe na teret drustva, ¢ije su “'nor-
me’’ ¢esto sve drugo sem jednostavno ljud-
ske, te tovjeka koji se ne povinuje tridariji
drustvenih obrazaca ¢esto prisiljava-
j u na tu tudnovatost. U genijalnom &ovje-
ku, koji je genijalan zbog toga §to0 u njemu
stvarno stoji to izvorne ljudsko, suteljeni su
ofi u oti osjecanje oblikovanja i vrlo sliko-
vit svijet, pa je njegova rijeé, njegovo djelo,
poito je on direktno organ tog neobuhvat-
nog ljudskog temelja, istovremeno rijeé¢ i
djclo za sve ljude.

Time je pokazan neki “ideal”, ali to ne
znadi niposto da umjetniéku tvorevinu treba
proglasiti samo funkcijom iz misaonog, na
kraju nekim, psihijatrijom ogoljenim, obo-
gotvorenim genijem. Naprotiv, sva teskoda
je jedino u tom Sto treba da se pribliZimo
jednom fenomenu kojijeu sebi jedin-
st ven Jer taj fenomen stoji izvan svih
dualizama kojima je, istina, nae midljenje
izvrsno  primjereno  nasoj pocijepanoj
stvarnosti alternacija, “ali se ono najmanje
moze poklopiti s tim fenomenom u pravoj
umjetnosti i pjesnistvu.

Mi smo, posavsi od onog dualiteta pri-
roda — duh, nadlida je primitivnoj
umjetnosti pogresnim odvajanjem pripisiva-
nasamo priroda. Kodprikazivanja
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genija stali smo uz drugu granicu. Sad Zeli-
mo da se premjestimo usred umjetni¢kog
bica i da ga opidemo u njegovoj arhitektoni-
ci, kojajes napeto3d¢u (Spannung)
kao socijalni fenomen. Pri ovom ogledu
unaprijed moramo konstatovati da ovdje,
za prvi mah, na$e misljenje i oblik jezika
stoje uz neku granicu. Tome je shodno ono
$to smo vide puta morali ukazivati na “anti-
nomidan” 1 "tragi¢an” karakter fenomena
koji valja opisati. Za ovaj je ta paradoksal-
na formulacija jo§ najopravdanija, jer moze
da izrazi poklapanje suprotnosti koje se
stvarno same javljaju nasem razumu koji al-
ternira.

Tom miSljenju je takvo krititko dosudi-
vanje, svakako, samo sobom daleko. Stoga
ne nedostaju pokusaji u danasnjoj nauci da
se na# probiem unutradnjeg zajednickog po-
retka umjetnosti i pjesnidtva rijesi, u neku
ruku, pravolinijski,. jednostrano, s jedne
ravni. Pa, sasvim odredeno, nije slugajno
§to se ovdje kao ideje vodilje javljaju prirc-
da i duh i $to se prema jednome od njih po-
kulava na nafe pitanje dati odgovor — d o-
gmatski.

Potnimo s idejom prirede. Priroda, sas-
vim svejedno kako se inace zamisljala, ima
za oc¢igledno posmatranje barem dvije di-
menzije: slijed jednoga za drugim i pored-
nost, stanje jednoga pored drugoga. Tome
saglasno, pri pokudaju da se shvati unu-
trasnji zajedni¢ki poredak umjetnosti, vrsi
se pokusaj da se on istumaéi pomoéu dviju
shema zajednice prirode. Cjelovito se obuh-
vata uzajamna pripadnost ljudskoga u pri-
rodi slijedom jednoga za drugim prije svega
u simbolu rase. a uzajamna pripadnost upo-
rednosti u simbolu generacije.

a) Problem poduhvata da tumaéenje um-
jetnostirijeéi pojam rase jecu pita-
njima: Kako je djelo unutarnje povezano sa
stvaraocem? U kakvoj je prirodnoj vezi
ovaj stvaralac? / Pogleda Ii se na pokusaje
odgovora na ova pitanja, zapaZa sc ostar
rascjep izmedu pravilnog osjecanja da je,
pri svoj spoljainjoj odvojenosti, na licu
mjesta zajednica naspram onih dvaju pr a-
vaca iizmedu tumacenja ovog
saznanja. Pravilno se vidi, na primjer. da
umjetnost ne moZe da bude oponasanje pri-
rode, datih objekata. A za duboko sustin-
sko zajednistvo koje se objelodanjuje slikom
nema drugog simbola osim odnosa roditelja

prema fizickim nasljednicima (SULCE
/Schultze/ — Naumburg, 191 dalje). Pa, kao
ito je sudbina svake apsolutizacije, svakog
istrzanja jedne strane fenomena iz cjeline,
dospijeva se u apsurdnu metafiziku mislje-
nja da iste tvoracke sile prirode grade tijelo
¢ovjeka i vode njegovu ruku kad u umjet-
nitkoj slici oblikuje tjude (SuLce -
Naumburg, 20; 76 i dalje). Kod ovog opip-
ljivog “naturalizma™ nema o “duhovhom”
ni rijec¢i. U stvari su, razumije se, u najve-
¢em broju slu¢ajeva model iz umjetnikove
okoline i stoga sli¢cni samom njemu ili, kao
§to je €esto slucaj, ako nema pri ruci mode-
le, umjetnik uzima kao model samog sebe,
¢ime postaju suvidna sva prirodnometafi-
zicka objasnjenja za slicnost umjetnika s
ljudima koje je naslikao.

Slicnim se nacinom Zeli rijesiti problem
izvornih zajednistava koja se za mnoga dje-
la iJmjetnike proglasavaju kao “stil”. I
ovdje.se kao tumadenje o pravilno osjeca-
noj uzajamnoj pripadnosti ispreda prirodna
potencija rase u vezi sa pojavama kao mi-
stiéan okov, pa se suvide lagodno dode ola-
ko do formulacija o suStini gotike, baroka
itd. (GINTER /Ginther/, 13 i dalje; 91; 95).
Pokudamo li, medutim, da se jedanput
shvati jasno §ta zapravo treba da znadi ta
rasa, otkrije se da ona konaéno ne znadi
visc od nckog prirodnog simbola za unu-
trasnju uzajamnu pripadnost uopste, Kao i
uvijek kod takve popularne simbolike, zlou-
potrijebi se neko pravilno nasludivanje (da
postoje neke unutrasnje veze). da bi se sim-
bolici pripisao Karakter istinitosti. jednom
pojmu Koji sc sam po schi mora nazvati
krajnje problematiénim  (upor. LUDVIH
SEMAN /Schemann/, “Rasa u duhovnim
znanostima™”, Minhen 1927, 50 i dalje). Uz
ovo delazi da je ovaj pojam prirode potpu-
no neprimjeren predmetu na koji se prim-
jenjuje. Jer se umjetnicka djela u svoj svo-
joj napeto] mnogodimenzionalnosti ne stva-
raju kao §to se, na osnovu rasnog rasudi-
vanja, uzgajaju ncke nove vrste ovaca. Upra-
vo ova neprimjerenost utoliko vise olakdava
da sc gomilaju proizvoljne tvrdnje kon-
strukcije | materijali za razmatranje, / cda
bi s¢ tom sustinskom besmislu dao blistav
sjaj nckog dubokoumnog rjesenja.

U stvari je za sve vjernike tc dogme pro-
bitatno videnje &injeniénog tumadenjerr
problema koje vodi u zabludu 1 onemogudu
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je osjecanje istinitosti. U ovome je to $to
mora nautna sociologija zahtijevati: da pri-
rodnonauéno istraZivanje ovjcka bez pred-
ubjedenja i bez vrijednosnih sudova pode
za moetivom koji radnom dogmatikom hoce
brzimice izolovano da mistifikuje probleme
ljudskog zajednitkog zivota kao svoje raz-
jadnjenje. Na isti se nadin mora ¢vrsto podr-
Zavati sociolodki uvid u unutradnje zajed-
ni§tvo kulturnog stvaranja i ogekivati od
istrazivanja rase i porijekla da nastoji da
svoje adekvate, moZda i Korijene, nade u
organskom (ne u drudtvenom) Zivotu. Me-
dutim, ono nikako misao vodilju o unutar-
njoj uzajamnoj pripadnosti kulturnih pojava
ne smije izvrtati misaono na neku specijainu
predmetnu ravan nauénog istraZivanja pri-
rodne egzistencijalnosti ¢ovjeka dopustajuci
da tamo moZe 'rasa” postati osnovna “pra-
tvar” koja tu zajednicu moZe da razjasni.
Drugim rijeéima, ne smije se o socioloski
razumljivom (recimo, o umjetnitkom djelu)
u pojam ''rase” kao &sti prirodni pojam
unositi neki ljudski smisao, koji ovaj pojam.
ne poznaje, pa onda “ispod ruke”, koriste¢i
upravotaj prirodni pojam, preokrenuti
stanje stvari u mistifikacione obrte radi
krajnje tajanstvenog tumacenja tog svijeta
zajedni§tva.

Na sasvim sliénoj liniji stoji promasaj
midljenja u ranije spomenutom marksisti-
¢kom istorijskom posmatranju, koje uza-
jamnu pripadnost odredenih umjetni¢kih i
knjizevnih ostvarenja “svodi’ na tukozvane
uslove produkcije. Podto se oko dogme rase
i, u marksistickom smislu, klasne dogme
obrazuju radikalne grupe. obje sa pretenzi-
jom da sudbinu kulture mogu u njenoj so-
ciolo$koj osnovi kona¢no razjasniti i imati
uticaja u buduénosti, neka ovdje bude nave-
deno i jedno mjesto iz jednog marksistickog
djela, koje pokazuje da je kod obiju teore-
ma sli¢an promasaj midljenja i sliéno krivot-
vorenje stanja stvari. Citamo: “Na neki je
nacin druitveno, a posto je drustvo u kraj-
njoj liniji rezultat ovakvih ili cnakvih uslova
produkcije, onda je ekonomski uslovljeno
ono $to i kako kulturna zajednica vidi, osje-
¢a 1 misli, kako se njeni interesi, potrebe i
strasti izrazavaju. podjednake u sadrZaju i
unutrasnjoj vrijednosti piesnidtva, ne samo
po gruboj spoljadnjoj radnji, veé i osnovnim
osje¢anjem sustine svijeta i po ukrodavanju
(Béndigung) tehnike, jezika i ritma”

{ALFRED KLEINBERS /Klajnberg/, / “Nje- 331a

maiko pjesnistvo”, Berlin 1927, 2). Tu je
osjecanje za socioloki problem u dlaku isto
kao kod rasnih dogmati¢ara. Ono se izraZa-
va u nazivu “"uzajamna pripadnost” i u mi-
Sljenju da je umjetnicko “ukrodavanje™ “na
neki natin drudtveno’. Medutim, “posto
je”" iz refenice na pocetku oncmogucava
svako plodonosno na opazajan nacin teme-
ljno istrazivanje " na ne ki nacin drudt-
venog”. To misljenje izlazi iz one Zivahnosti
unutarduhovnih napetosti (Spannun-
gen), apsolutizuje jedan pravac problema
(eto, ovdje pitanje o skladnosti umjetnicke i
privredno-tehni¢ke produkcije ka cjelovi-
tosti nekog jedinstvenog Zivotnog zajedni-
Stva) rjefavajudi ove pitanje istovremeno
tim §to se ono §to uslovljava "u krajnjoj li-
niji'"" mora vidjeti na jednoj strani &lanova
misljenja, koji su meduodnosni, u relaciji.

Takav je nalin misljenja ne samo neso-
cioloki ili suprotstavljen nauénoj sociologi-
ji, ve je na njoj parazitiran, ta¢no kao §to
je onaj kult rase, jer socioloskom migljenju
oduzima svijest o problemu one zajednicke
uzajamne pripadnosti priredno i druitveno
odvojenih umjetnickih fenomena — onako
kao Sto bitljka gotovanka oduzima drvetu
njegove zdrave sokove. pa iz toga stvara
potpuno bezobii¢an Siprag nejasnih pitanja i
samovoljnih odgovora. koji su naociti samo
zbog toga §to u njima kola Zivotni sok iz one
prave problematike. Misaono lagodnom
dogmatizmu koji iz ovog nastaje zahvaljuje-
mo to §to sistematska sociologija svjetova
umjetnosti joi festo nije mogla nikako da
dokaZe valjanost svog primarnog prava na
svoju pravu najsvojstveniju problematiku.
Namjena ovih kritickih napomena je da se
ovo sa svom epergijom nadoknadi.

Ostaje problem: Na kakav su nain unu-
trasnja zajedni$tva umjetnickog i pjesni-
tkog dozivljaja neprekidno, kentinuirano tu
u protoku vremena? Koje se sociolodke
konstante pojava u sukcesiji (Nacheinan-
der) i istovremeno nezavisno od istorijsko-
individualnoga daju opisivati? Rasa i klasa,
kao $to smo vidjeli. nijesu pedobni simboli:
zastiru istinsko stanje stvari time $to ga
tumace u stvarnosti koja mu je tuda, mjesto
da bude poimano izvodenjima iz njega sa-
mog.

b) Za nad je problem bogatija prirodno-
naucna analogija u kojoj se ne traZi kompa-
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rativno istrajavanje na shjedu jednog za
drugim. ve¢ u unutrasnjem povezivanju jed-
noga pored drugog. Kao simbol se nudi
pojam gecneracije. Naizgled. sa-
ma priroda u generactji pruza poredak neke
“tiste porednosti pojava’, taj, kako PINDER
(17) kaze, “uvijek haos™. Generacija pri-
blizno oznacava grupu vrinjaka i / odreduje
s¢ "na osnovu intervala rodenja medu ovim
slojevima™ (PINDER. 21).

Sad sc postavlja pitanje: Kako to spada
zajedno neka grupa pribliznih vrinjaka?
Zatim: Koje je to smisleno povezivanje,
kad ipak taj ¢isto prirodni datum njihovog
rodenja sam po sebi naprosto nema nikakav
ljudski smisao? Ova istovremenost dobija
ncki smisao tek ako se odrzava u ljudskom
djelovanju dokumentujuéi se u faktima. (O
razlici izmedu datuma i fakta upor. FON
GOTL-OTLILUENFELD, “Privreda kao Zi-
vot™, Jena 1925). Koliko god sama priroda
¢udesno djelovala s vrinjastvom koje gene-
racijskim drugovima istovremeno daje uza-
jamnu pripadnost, ona i ovdje ipak. u naj-
boljem slu¢aju, pruza samo neku spoljasnju
shemu. Svoj smisao dobija tek iz djela. Ge-
neracija se moze skupljati kao zajednica ne
kao "jedinstvo sredstava’, ve¢ samo kao “je-
dinstvo problema”. Samo u drugom se mo-
Ze razlikovati od golog karaktera vremena
(PINDER, 91}). Medutim, ovo problemsko
jedinstvo se ne rada: ono se doZivijava, sti-
ce iskustvom. borbom. Zbog toga, za istra-
divaca, generacija ne moZe znaditi vie od
naputka da se uzajamna pripadnost trazi u
stvaranju iz zajednicke prebiematike
vrinjaka, a nipoito neko utemelje-
nje i razjas$njenje njenogsmis-
la.

Vrlo je zanimljivo vidjeti kako sam PIN-
DER hodom logike stvari ostaje ofuvan od
svakog naturalisti¢kog bojenja istumadujuéi
fenomene iz ljudskog smisla. Dolazi, naj-
zad, bez izrititosti blizu onoj socioloskoj
problematici koju nastojimo da obuhvatimo
u pitanjima unutrasnje zajednice stvaraoca
sa svijetom i ljudima. Pada u o¢i da se ovdje
na isti na¢in susrece sa antinomijskim sta-
njern stvari, dok njegovo ishodidte dopudta
da u smislu o uzajamnoj pripadnosti sasvim
prosjajkuje neka harmoni¢na, gotovo pan-
teisticka, smisaona pozadina milosti priro-
de.

Cujemo od PINDERa da iza ritmitke

smjene generacijd stoji smjena u opredje-
ljenju o tome: da li bi stvaratac odbio njenu
uslovnost. svoje uklapanje. bilo kakvo vezi-
vanje. Javlja se paradoksija: covjck sc ukla-
pa i dozivljava sebe kao svemirski uslovije-
na. tim predavanjem se otvara i obogacuje,
dok onaj drugi. koji sc svojc slobode radi
drzi sumostojno, postaje sam sobom siro-
masniji. Sasvim sli¢no konstatujc DERD
LUKAC (Lukdacs): da cjelinu u cpici moie
otkrivati samo “'subjektivnost koja pri-
ma”, dok pjesnik koji ng moze da zabora-
visvoje ja ostaje Tlirski” i ne nalazi ¢jeli-
nu zbog toga §to je empirijski preblizu Zivotu
(LUKAC, "Paradokson™, 41 i dalje). — Ovo/

“tragi¢no-¢udnovato protivrietje” (PINDER) 3322

j& odgovor na pitanje o zajednistvu stvarao-
ca sa svijctom. Odavde PINDER dobija od-
govor na nase drugo pitanje: Na koji je na-
¢in stvaralac unutra uzajamno povezan sa
tovjecanstvom? Za njcga generacija ostaje
oblik te veze u savremenoj zajednici, ali se
njen smisao ispunjava tek ako se s vremena
na vrijeme utvrdujc opredjeljujuée obiljez-
je jedne generacije, ¢as afirmacijom. &as
negacijom svakog vezivanja za svijet, u
smislu generacijskog smjenjivanja (135 1
dalje}.

Prema pojmu generacije moramo s¢
drzati toga da se kao prirodni pojam moze
upotrijebiti za svijet ljudske kulture jedino
umje$nim osmiSljavanjem iz duha sociologi-
je. Na isti nacin treba ocjenjivati onu podje-
lu istorijske ritmike, u principu, jedino kao
konstrukciju po nuzdi (tj. pretpostavljanje
generacije kao tatke zamaha): iz unutra ra-
zudenog poimanja mogu se rjeSavati ona
pitanja kojima se bavi i PINDERovo gencra-
cijsko uéenje — pitanja koja su u svom naj-
&istijem sadrzaju socioloska, a, kao ito sve
priradno ostaje prerusavanje duboke ljud-
skog. pojavljuju se stoga prerusena u pojmu
generacije i ritma.

Ovo se sasvim potvrduje kritikom koju
je o problematici generacije dala sama bio-
logija. Kad od VALTERA SAJTa (Scheidt,
97) cujemo: "Ta pojava, koja imponujc kao
grupisanje, vjerovatno ne izrazava vremen-
ski ritam u smislu skladnosti, nego sc objas- -
njava. prije svega, smislom one zakonite ve-
ze izmedu naroda i vode™, onda se time tita-
vo postavljanje tog pitanja premjeita u so-
ciotogiju.

Ako se generacijski problem u istoriji
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umjetnosti uporedi s istim problemom u
nauci o knjiZevnosti, primijetice se ista su-
protnost koju smo ranije na$li izmedu TENa
i GiJoa. Razmatranje likovne umjetnosti ja-
¢e zavodi ka simbolizovanju iz iskustvenog
domaSaja prirodnog negoli razma-
tranje knjiZzevnosti, koje je ugroZeno meta-
fizickim tumadenjem “duh a”.

U vrlo instruktivnom razmatranju knji-
Zevnik generacija JULUS PETERSEN je iz-
bjegao i naturalistitku i duhovno filosofsku
dogmatiku. Kod njega sc generacija pojav-
ljuje jasno u stvarnom stanju kao mno-
govrsnost. Kad treba definisati unutrasnju
situaciju vremena generacije, fizikalni po-
jam vremena se javlja kao potpuno neprim-

332b jeren, / jer se iz PETERSENovih razvrstava-

nja vidi odmah mnostvo razli¢itih Vistodob-
nih” tendencija i da podjela prema godina-
ma rodenja zaista ne pruZa nikakav smisleni
osnov za rasclanjivanje “istodobnog — raz-
nodobnog”. Ostaje principijelno pitanje:
"Da li se jedinstvo generacije iada ili stva-
ra?” (139). Iz PETERSENovog izlaganja jas-
no izlazi da je generacija, ¢ak i uz prizna-
vanje nekog tajanstvenog djelovanja u du-
binama prirode na postajanje, Jjudski
isposlovana tvorevina (161). U kriterij unu-
tradnje uzajamne pripadnosti pojam “"doziv-
ljavanja™ se izgraduje. “Istovremenost go-
dina starosti je bez znafaja ako domet do-
Zivljaja koji generaciju obrazuje nije do-
voljno Sirok da sve vrinjake obuhvati”
(185).

Al u pojedina¢nom dovodi PETERSENo-
vo izlaganje do jedne sociolotke problema-
tike, za koju tada vide nije dovoljan pojam
dozivljaja kako ga je skovao DiLTal (Dil-
they). 1li je preuzak, suvise impresionisti-
tan, jer ne obuhvata htjenje i oblikovanje
kao aktivne snage obrazovanja gene-
racije; ili otupljuje skupnost ovih snaga kad
se poveZu. Jo§ je manje mjesta medu &inio-
cima koje je PETERSEN spomenuo za do-
minantny silu zajednickog htjenja u
jednoj generaciji. Za moguéu aktivnost za-
jednitkog unutrainjeg poretka su nasljedi-
vanje, rodenje, clementi obrazovanja, liéna
zajednica samo preduslovi, Naspramno to-
me, za vodstvo su pretpostavka prati-
o ¢ i. Prisutnih voda dosta Zesto nema, ili
se vode gencracije tek stvore zajednitkom
voljom upravo sa osnove pogreinog mis-
lienja. Jezik generacije je u potpunosti izve-

den fenomen. 1 sad stoji sociolodki pro-
blem: Kako se. recimo. u umjetnosti i knji-
Zzevnosti iz jedne dominantne zajednicke
volje stvara unutradnje zajednistvo ljudi
komparativne iste starosti?

Za odgovor na ovo pitanje PETERSEN
pruza znacajno razlikovanje suéeljavajudi
vode i ftip generacijesa obratnim
tipom u toj generaciji, da pred prvim drugi
odstupi kao potéinjeni tip (153). So-
ciolo3ki je ova tipizacija od vainosti: daje
pojmu generacijc pravu drudtvencnauénu
strukturu. Bie potrebno da se u narednom
radu takva formalna tipizacija razjasni i
sadrzajno razradi.

Mora se biti nacisto s tim da izmedu ge-
nijalca i tovjeka po mijeri generacije postoji
neka nevidljiva napetost {Spannung)
koja se, po pravilu, u nekom pravcu, poja-
¢ava toliko da se izvorno stvaralatki pojedi-
nac iz jedne gencracije izdvaja i usamljuje
(on tada / nema ambiciju vode); ili se, pak,
stvara neki pravac s “programom”, koji la-
ko negira. ¢ak suzbija, samostalnu produk-
tivnost, da bi se, najzad, pravac ukoéio u
nekoj dogmi. Cini se da je to sudba, prije
svega, danadnjih “generacija’ koje su u ge-
neracijskoj misli sagradile neku vrstu id o-
1 a, pred kojim svaki, prevashodno mladi,
tovjek, prije nego §to smije sim da razmis-
lja o generacijskom htjenju, daje ispovijed
vremenu. Ovo se miljenje narecito u um-
jetni¢kim i knjizevnim pitanjima dalje iz-
gradilo do kriterija o vrijednosti, a ponekad
i stariji virtuozno manipuliSu da se stvarno
smisljeno subjektivizuje neko djelo, ili da se
neka petljavina, sasvim bez vrijednosti, ali
“za ovu generaciju karakteristicna”, dobro
plasira za trzistc. Nasuprot tome, nacelno se
mora uvaZavati: da i u generacijskom je-
dinstvu samo upoznatost te vélje moze biti
stvaralacki dragocjcna i da, prije svega, ona
moZe izraziti ono dublje zajednidtvo, time
tek, kao obuhvatan rezime, “generacija”
dobija neki smisao.

Na kraju ovog razjadnjenja Zelimo da
ukazemo na Zivotvornu, hrabru i privlaénu
knjigu EDUARDa VEKSLERa (Wechssler) o
"generaciji kao omladinskom stroju”, koja
sasvim raskida sa onom prirodnom simboli-
kom u pojmu generacije sa Zcljom za razu-
mijcvanje uzajamne pripadnosti iz stvara-
lackog zajednistva, koje se objelodanjuje u
miadom, tj. izvornom Eovjeku u izvornoj
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snazi duha. Istina, VEKSLER se ne odrie iz-
ri¢ito sociologije o zajednici prema starosti,
ali za buduéi sociolodki rad pruZa najdra-
gocjenije upute i saopitenja (8).

Da rezimiramo: U socijalnoj stvarnosti
je problem uzajamne pripadnosti covjeka i
djela prekrivan time $to su pogresno kao iz-
vor uzajamnog pripadni$tva uvaZene datosti
kao takve (npr. vrinjastvo), koje u svom so-
cioloskom zna¢enju dobijaju smisao iz za-
jednitva u htjenju, djelovanju, stvaranju.
Takvim datostima se zastire sociolodki sadr-
Zaj Zivota i stvari. Nasuprot tome, u stva-
ranju zajednice je istinski vazno samo ono
ito se stvara od strane ljudske grupe (ili po-
jedinca kao vode) u cilju nadvladavanja &-
njenica kakve su rasa, generacija, da bi se
one ucinile smislene suprotnim kre-
tanjem protivno njihovoj nametnutoj,
banalnoj egzistenciji. Yolja da se sagledava
bolje i dublje stvara, na datoj osnovi mno-
govrsnih prirodaith i drudtvenih uslovlje-
nosti, jata djela u likovnoj umjetnosti i knji-
zevnosti. Posebne vrijednosti / (rasa, gene-
racija i dr.) ispunjavaju se tek ako istovre-
meno pobjeduju sebe u praveu sveopsteg.
Ogranitavanje u sebe, samouzdizanje, obo-
Zavanje sopstvene ograni¢enosti je raspa-
danje. Uvijek ¢e jedan od najvisih zadataka
prave sociologije biti da se bori protiv tak-
vog sopstvenog kljuanja prazne dimijive
vreline i da pokazuje kako se tek u volji
prema stvari, tvorevini, djelu ispunjava ona
osobitost istovremeno se oslobadajuéi u cje-
lowvitost. Paradoksija ovakvog stanja stvari
mora sociologiji ostati u svijesti, da bi otu-
vala Zivotnost svojih pitanja i zastitila se od
bilo kakve dogmatike.

¢) Dosad razmatrana tumacenja unu-
tra$njeg socijaliteta umjetnosti ispostavljaju
odredeni ¢inilac ili oblik grupisanja da bi se
taj socijalitet iz njik izveo. Ovo pokusava,
polazeéi od cjeline, pojam nar o d a.
Ovo shvatanje neposredno vidi cjelovito, u
suitini relativno, zajedniStve one grupe ko-
ja se poklapa s nazivom narod, koja obuh-
vata ukupno umjetnicko i knjiZevno djelo-
vanje, i u &ijoj su strukturi rase, klase i ge-
neracije integrativni momenti. Medutim, za
ovaj pojam jo$ nije postignuta jasnoca, ko-
liko god da je postala moda da se govori
kao o poznatim stvarima o narodu, ¢ak i o
"narodnoj individualnosti”.

Ovo je sigurno: da jenarod napeto

jedinstvo (Spannungseinheit) izmedu
mnoitva polova i da se ne moZe izvoditi iz
bilo kojega pola posebno. Kao granicne ide-
je i ovdje se pokazuju priroda i duh. Na
jednoj strani stoje rase, okolina i karakter
naroda, na drugoj kulturno blage i duhovno
nasljede. Ono §to je dosad u nauci o pjes-
niitvu 1 narodu reteno, eda bi se ove veze
definisale, skuplja HERMAN GUMBEL, ahi
GUMBELu ne polazi za rukom da iz mno-
govrsnosti tih pogleda predoti neku shvat-
ljiivu sliku te strukture (“Pjesnidtvo i na-
rod™).

d) Uzrok za ovaj nezadovoljavajuéi re-
zultat lezi u tome $to i ovdje sociclogija tre-
ba da svoj predmet istraZivanja oduzme iz
iskljudivog posjeda jedne druge grupe nau-
ka, koje su ga dosad uzimale iskljucivo za
sebe. Dok su socioloski problem kod pro-
blematike rase i generacije zastirale biolo-
ke nauke i odredena dogmatska nacionaina
ekonomija, na drugoj se strani problem ras-
plinjuje u naukama o istoriji ljud-
skog duha. Istina, ovdje se ravan pos-
matranja odabira primjereno predmetu: u
naukama o duhu se na socioloske realnosti
gleda kao na ono $to jesu, kao na duhovne
pojave. Medutim, pogled je jednostrano
upravljen na / pojave tvorbenog m i j e-
njanja inanjegovo povezano preseza-
nje u protoku istorijskog vremena, a
nije na vje€ite uzajamne pripadnosti. To
nasljede istoricizma u njima i danas djeluje
vrlo jako, pa i njemu zahvaljujemo $to se
tek laganc omoguéuje socioloiko postav-
ljanje problema.

Priblizavajuéi se iz doZivljajnog domasa-
ja istorije duha socioloikoj problematici,
moramo, da bismo nasli neko posredova-
nje, razlikovati, prije svega, Cetiri osnovna
vida istorije duha, koji se ovim izrazom ve-
¢inom obuhvataju bez razlikovanja. Moraju
se izdvojeno drzati: istorija Zivota, socijalna
istorija, istorija kulture i istorija duha u
uwZem smislu. Ova se Cetiri tipa razlikuju
prema tetiri razlitita socijalna oblika duha
istorijski promjenljivog, kojega, eto, da
jednom simbolicki pretpostavimo kao no-
sioca ove istorije. Istorija Zivota obuhvata
kretanje u onom §to neki narod nosi u sebi,
recimo, kao primitivan Zivot, kao prirodnu
sudbinu. Ovamo spada ne samo sve 3to je
bioloski pojmljivo, kao 3to su rasa i fizicko
nasljede, nego isto tako i sudbina prirodom
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upletenih oblika zajednice, kakvi su brak i
porodica. Socijalna istorija obuhvata slo-
bodnijc drustvene tvorevine, kao 5to su, re-
cimo, staleZi, esnafi, rudarske zajednice,
udruzenja itd. Istoriju kulture obuhvata
jedan ne ba$ srecan, ali odomacen izraz:
istorija "objektiviog duha™, tj. postajanje,
samokrctanje | prolazenje predmetnih djela
duha, kao $to su: umjetnost, knjizevnost,
nauka itd. Istorija duha u &istom smislu pre-
ostaje tek kad se ove tvorevine jedna za
drugom izdvoje iz ¢itavog kompleksa, koji
danas na esto nejasan i vedinom nesreéan
nacin povezuje ovo ime sa subjektivizmom
tipova pogleda na svijet. Ona znadi, u neku
ruku, goraju granicu problematike ukoliko
otkriva nezastranjiva ishodista duhovnog
stvaranja 1 oblikovanja, koja postaju izvori
za Siroku rijeku istorije Covjeka i utiéu obli-
kovno i opredjeijuju¢e do u kompaktne re-
alnosti prirodnog zivota.

Ako se ovi tipovi istorije uporeduju s
pogledom na nosioce kretanja koji se vide u
njemu, onda ¢e se primijetiti da ovi nosioci
predstavljaju odredene sociolo$ke tvorevine
koje se, doduie, mogu misaono sabrati kao
zajedni$tvo pripadnosti (recimo: “duhovna
istorija njematkog naroda™), ali oni ipak
odudaraju jedni od drugih. Naspramno se
narod kao prircdno povezana zajednitka
uzajamna pripadnost, socijalnoj istoriji i
istoriji kuiture odgovara druitvo kao rela-
tivno slobodan poredak i duhovna realnost,

334b /a u pravoj istoriji duha zive one najuze za-

jednice genijalnih ljudi i njihovih udruZe-
nja.

Ne¢ treba ovdje istraZivati razlicit smisao
keji za ova tri nosioca ima nejasna rije¢ —
istorija. Od vaZnosti je samo $to se takvim
razlikovanjem ti sociolofki tipovi preobra-
¢aju u prerusavanje istorije duha i $to se,
obratno, moze oko ovih struktura, u neku
ruku, iz te istorije duha kristalizovati ono
ito je vidljivo i iskustveno za spoznaju. Jer,
kolike god je prirodna istoriju tovjeka s
malo doprinosa u pojmovima rase itd. za
misaonu jasnoéu sociologije, ona upuduje
na bogat materijal o nazoru i iskustvu koje
objelodanjuje istraZivanje o istoriji duba.
Nadati se da ¢e se sociologija duhovnih tvo-
revina, kakve su tvorevine umjetnosti i knji-
Zevnosti, plodonosno u buduénosti baviti
pitanjima koja je nase dosadasnje izlaganje

moglo da pokaze.

Vidjeli smo kako se taj “duh™ kao fingi-
rani nosilac duhovne istorije moze rasélanji-
vati 1 realno interpretirati i kako se tipovima
koji se time dobijaju omoguéuje prelaz u
sociolo§ko — sistematsko razmatranje ne
vezujuéi ga za vrijeme {zeitfrei). Provjeru
ovog prikazivanja moZemo izvriiti uporedi-
vanjcm ovih tipova s nasim nacrtom proble-
matike. Razlikovali smo: primitivnu umjet-
nost i pjesnidtvo, narodnu umjetnost i na-
rodno pjesnistvo. umjetnikovu umjetnost u
druStvu i genijalno stvarala$tvo iznad su-
protnosti druitvene stvarnosti. Uporedimo
li s time tipove istorije duha. onda nalazimo
da istorija Zivota obuhvata istoriju primitiv-
ca i narodnog Zivota, takode “civilizovanih™
nacija; da umjetnikova umjetnost i druitvo
¢ine temu istorije kulture i socijalne istorije,
dok ¢isti predmet istorije duha u pravom
smislu rijedi predstavija genijalan Covjek i
njcgovo stvaralaitvo. Ono $to se sociologiji
nudi kao fenomen unutrasnjeg poretka u
zajednistvu i §to postaje njenim problemom
jeste problem “istorijskog djelovanja™, koji
je uistorijskom posmatranju projiciran vre-
menski. Treba ovo razumjeti w dubljem
znatenju (jedino vrijednom za razmatra-
nje): smisleno aktivnog i oblikovno gradi-
latkog obogadivanja ljudskog duha kao
stvaralaCke i nosilatke snage konacno cjelo-
vite socijalne stvarnosti. Oba ova naéina
posmatranja pripadaju jedan drugome i
uzajamno se obogacuju. Pa se i ovdje izne-
seni prikaz drzao zahtjeva za upuéeno$éu na
istori)ske ¢injenice i vezivao se, kad god je
bilo moguce, za sva &etiri tipa duhovnoisto-
rijskog posmatranja.

Upitamo li se sad gdje naéi produinu
zamajnu tac¢ku zadalje sociolofko
posmatranje, / onda se smije reéi da se ona
moZe primarno traZiti na, u neku ruku, sub-
jektivnoj strani nosioca socijalnih fe-
nomena. Takva tacka ostaje prepudtena so-
cijalnim naukama i socijalnoj psihologiji.
Socwologija moze polaziti samo od onih
tvorevina ukojima ovaj socijalni Zivot
daje sebi trajnost i postojanost i istovreme-
no stvara izraz i simbol svog unutrainjeg
drustvenog ili zajedni¢kog smisla. Za ovdje
posmatrani svijet stvaranja u umjetnosti i
knjizevnosti valja, dakle, ocekivati dalji
plodan rad sociclodkog razmatranja i tuma-
¢enja samih umjetnickih i knjizevnih djela.
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Dosadasnje istrazivanje dovelo nas je do
toga da se unutradnje socijalno mjesto um-
jetnosti otkriva u strukturi velike napetosti
(Spannung). Njeni su izvori u antinomij-
skom polozaju genijalnog ¢ovjeka, koji uras-
puklinama drustva nalazi neposredno je-
dinstvo sa hicem svijeta, hrani iz tog je-
dinstva svoje doZivljavanje i u njemu stvara
svoju umjetnicku tvorevinu shodno jezitkoj
podobnosti ovog stvaranja: bojom, kame-
nom, rije¢ju. Upravo u predmetnom okreta-
nju i odvraéanju ka spoljasnjim drustvenim
odnosima, kao i od njih, umjetnik “proizvo-
di” unutradnje poretke zajednistva. koji u
nedokuéivoj dubini duha uvijek stvarno osta-
ju kao pretpostavka i toga drustva. Zelimo
da ogled o tom stvarnom unutradnjem po-
retku u umjetnickoj tvorevini pruzime na
dvama primjerima, a za ovo ¢emo odabrati
dvije polarno suprotstavijene pojave: au -
toportret i roman.

e) Portret je najsnaznije oduhovljen li¢-
nim “‘rukopisom” umjetnikovim, uz to je
autoportret i svojim predmetom litan Koli-
Ko je to bilo gdje zamisljivo. Stoga on znati
narod¢itu potvrdu sociolo$kom nalinu pos-
matranja, jer s¢ na njemu mole pokazati
kako ¢ovjek u umjetniéko) tvorevini samog
sebe dovodi do svijesti da je bide zajednice,
kako pojedinac u umjetnitkom djelu predo-
&ava svoje mjesto u ljudskoj zajednici. Kod
ovog se prikljutujemo prikazu koji je
ERNST BENKARD posvetio istoriji portreta
od 15. do 18. vijeka i ¢inimo ogled da na go-
re okarakterisan naéin misaono precbrati-
mo istorijsko u sociolosko.

Autoportret najprije izronjava u “asi-

“““ priéa o svecima (poglavlje XIII).
Vlastiti socijalni duh srednjovjekovlja jo3
nije mogao poznavati autoportret, ne ni on-
da kada je, kao u pogetku, valjalo da ima
znatenje neke signature. Jer mu je za sli-
kanje pojedinca nedostajalo pretpostavlje-
no cijepanje i opredmeéivanje polova: djelo
— stvaralac. Djelo i tovjek su bili u / nera-
stavljenoj cjelini jednog jedinstvenog svije-
ta koji je, upcreden s modernim drustvom,
nosio jako primitivne crte. Autoportret se
sprva i pojavljuje veoma skromno: oznaca-
vajudi istovremeno i sigurno predskazivanje
rastvaranja poretka zajednice, pri emu se
likovno djelo izdvaja iz neposredno Zivog
jedinstvenog duha istovremeno osamljujugi
svog stvaraoca. Ovaj se osnovni tok razvija

napredujuéi sve ozbiljnije i to, kao $to se
mo#e ofekivati, u tri pravca. "Sloboda™ po-
jedinaénog stvaraoca &ini ovoga problema-
ti¢gnim (¢ovjekova problematiénost nuzno
nastaje kad zajedni¢ka Zivotna samorazum-
ljivost postane sumnjiva). pa on ovu proble-
mati¢nost potdinjava sebi: ili osiguravajuci
scbi kao stvaralacki tovjek neko postojano i
ponosno mjesto u drudtvu pa shodno tome
u svom djelu odslikava sebe, ili dospijeva u
potpunu usamljenost, pa iz dubine svog bica
prekopava religiozna podzemlja &ovjecan-
stva, da bi izvan drustveno uslovljenog po-
novo nasao ncko uredenje. A tredi put je
put talenta, koji se pokazuje kao plodan u
sluzbi na druitvenim zadacima.

Tu je u prvom planu pocetna socijalna
emancipacija (gl. XXXIII). svjestan pro-
blem od doba rastvaranja zanatskog pove-
zivanja (Mikelandelo). Vrhunci ovog auto-
portretisanja su: Ticijan, Rubens, Velaskez,
van Dik, takode nekoliko ranih Rembran-
tovih autoportreta. Dalji Rembrantov razvi-
tak u autoportretu vodi u onaj drugi pravac
(usamljivanje): od unutrainjeg izlaska izvan
druitvene realnosti (mozda je i za njega ra-
nije znacila vife slikovitost razdragane mas-
kerade negoli stvarnost). Tako ¢e sad dola-
ziti do onih tragi¢no grimasnih keseravih
maski, usamljeni¢ki razrogaéenih na posma-
trata, kao da u njima nestaje sdm njegov
duh, sa svijeséu o zajednitkoj ljudskoj sud-
bi. Uz ovo. postoji veliki broj istaknutih ta-
lenata, koji se shvataju kao figure drustva,
sklonih ¢as pomalo izdvajanju i problema-
ticnosti, ¢as vide samosvjesnoj reprezentaci-
ji. Tipigan je za njih LE BREN(Brun}, profe-
sor 1 stilski vajar esteta Citave jedne epohe
(gl. LXXIV i dalje).

Na svaki nacin, autoportret je najli¢nija
umjetnost. Epsko djelo je njegov antipod,
jer sadrzajnopredmetno li¢nost pjesnika ne
znaéi nista, a isto tako se i Zeli da se djelo.
kuo §to se i predstavlja, shvata nepersonal-
no. Ostale je rezervisano modernoj krizi
drustva i “objektivnog duha™ da i u epsko
oblikovanje unosi problem znadenja pjes-
nickog zajednistva. Istina, veé u Geteovom
“Tasu" nalazimo tu unutarsocijalnu krizu
piesnika. Ali ovdje / je stvar u nesigurnosti i
neizvjesnosti odredenog covieka u zajedni-
¢i dorskog svijeta. ne u krizi same pjesnicke
funkcije. Kao funkciju, izgleda, najprije
probiematizuje pjesnika TOMAS MAN. na-
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rotito u "Toniju Kregeru™.

Konflikt sa drustvom pojavljuje se u tra-
gitnom ljubavnom pjesniftvu nezavisno od
osobenog oblika pjesnikovog Zivota. Veé to
$to se od ljubavi tako éesto gradi sadrZaj
pjesnitkog stvaranja moglo bi izgledati ¢ud-
no. Joi je ¢udnije kad se vidi koliko malen
broj piesnickih ljubavnih motiva nalazi od-
ziv kod ¢&italaca s bezbrojem varijacija. Nije
ovaj problem rije§en naturalisti¢ko-psiho-
lodkim tumadenjima, kakva se isponova iz-
nose, prije svega od strane psihoanalize.
Jer, takva tumagenja fenomena ijubawvi i
njene sudbine, koji su neotklonjivo dati sa
zajedni¢kim opstankom i Zivotom ljudi, gri-
jese subjektividudi th: vracanjem na nagone
i nagonske konflikte kao narotite realitete
navodno skrivene u pozadini, dok u stvarno-
sti nije rije¢ ni o svjesnim niti 0 podsvjes-
nim stanjima psihike pojedinca, nego izvor-
no o nadliénim Zivotnim sadrzajima ljudske
zajednice. Istinski civilizatorska povrinost
ovih teorema pokazuje se jo§ jate u tome
$to se kao podsviesne pogreine organizacije
i pogonski poremedaji nagonskog Zivota
tumace naopako unutrainje antinomije Zi-
vota u drudtvu i volja za zajedniStvom. koja
je postavljena samom ljudskom egzistenci-
jom.

Naravno, pjesnickom se djelu nikad ne
udovoljava. Jer. pjesnik je upravo ¢ovjek
koji te antinomije prozire bolje od tovieka
svakidasnjice 1 moze da gleda pod povrSinu
kompromisa kojima se odrzava ljudski Zivot
u opstojanju drutva: stvarnu ljubav, onoga
koji stvarno voli — on suprotstavlja drustve-
nim oblicima zajednikog bitisanja koji su
uvijck osudeni na ukrucivanje, pa u slikovi-
to oblikovanoj sudbini vodi sudar obiju sila
tragitnom izravnanju, koje je tragiéno zbog
toga 5to su oba protivnika u pravu, a ipak se
nepomirljivo suprotstavljaju. U ovome je ta
vjeéna tema pjesnistva: predmet nadliéne,
nadpsiholoske, najjate socijalne re-
alnosti

Ako se trazi neko opravdanje, jedino
ovo opravdava one neizbrojive rojeve Cita-
laca ljubavnih pri¢a na svim duhovnim nivo-
ima. Jer. u osnovi svakog ¢ovjeka stoji ona
feZnja za potpunom zajednicom s nekim
ljudskim bi¢em, a zahtjevi drustva gotovo
uvijek djeluju protiv / ove zajednice. Iz da-
na u dan se, kao malo ikoje druge pitanje.
ovaj konflikt obnavlja, stojeéi u centru

ljudskog Zivota. U pjesni¢kom djelu ¢ovjek
ovaj rascjep vidi kao ozbiljino prihvatljiv,
dok se u svakodnevici opusta, moZe na nje-
ga da zaboravi. U pjesnickom se djelu traZi
realizacija osjecanja sa svom dosljednoscu u
zajednici sve do granica ljudskog, protiv na-
redaba drustva, ¢esto i protiv morala. To je
pjesnidtvo za Eovjeka koji svakodnevno mo-
ra da saginje glavu pod prinudom drustva i
koji testo vidi, prigudene banalnodéu zajed-
nickog zivota, dublje Zudnje za zajednicom.
U poetskom se dotivljavanju, koje je unu-
tarnje vrlo rcalan proces oslobadanja, na-
predovanja, i stvarala¢ki, zavodenom putem
magije slikovitosti, ostvaruju sve
snage zajednice u Covjeku u simboliénoj
egzistenciji preobraZavanjem u “junaka” ili
njegovu draganu itd., tako kraj ovog ostva-
rivanja moze &esto da bude jedino smrt kao
“vjetne ljubavi remek-djeic” (GERHARD
HaupTMAN, "Mihael Kramer™).

Samo neko krajnje pozitivisticko vjero-
vanje u stvarnost moZe poricati u ovome
gradenje stvarnosti ulivanja pjesnicke tvo-
revine u Zivot altruistickog ¢ovjeka, kojemu
ova tvorevina “'govori iz duie”. Ovdje se
mnogo polaZze na zajedniéke sile ljudskog
srca, za koje bide druStva mema prostora.
One apeluju i pustaju da taj unutrasnji za-
jednitki poredak u pjesnitkom djelu oZivi
kao dokumenat istinskog covjeka.

Kad god se govori o ljubavi kao, svaka-
ko centralnom, obliku volje za zajednicom,
blisko je pameti da je pjesnik “odreagovao™
neku li¢nu potrebu izraza ili da, kako se to
lijepo kazZe, nedto ofekuje. A u stvarnosti,
nijedan pjesnik, naravno, ne pjeva "o svo-
joj Jjubawvi™, “o litnom jadu”, kako se to
nejatko predstavlja. Njegova je li¢nost, pri-
vatna liénost, uvijek prozor njegovog srca
do najvece mjere ka svijetu. I to §to u djelu
na iskustvu zajednice dokumentuje sasvim
je od privatnog ofisc¢eno i sa vaznodcu samo
¢istom snagom unutrainjeg shvatanja
stvarnosti. Ovdje svaka licna samovolja za-
¢uti, na isti nadin kao $to likovni umjetnik
moze slikati i dva ovjeka kao drustvo samo
istinski osjecajuéi njihovo uzajamno pripa-
danje.

Kad bi drustve naucilo da vidi ove real-
nosti, moida bi bilo obazrivije u svojim ve-
¢inom odbojnim sudovima o umjetnosti i
pjesnidtvu svog vremena, jer bi morale
uvidjeti da, recimo, tedko rvanje liricara ili
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likovnog umjetnika nije bruka samo zato
3to kupci / nemaju smisla “za vide vrijedno-
sti”, nego §to je unutradnja stvarnost ovoga
drudtva postala Suplja 1 iscrvotogena tako da
jedva moZe u sebi da nosi ostatke ijudski
suitinskog zajednitkog duha. Gdje ovog
duha nema. liricarev dijalog zanijemi, a
unutra$nje snage slikara moraju malaksava-
ti ako, Zele¢i da oblikuje, recimo, grupe
unutradnje uzajamnih ljudi, samo kiticom
kopira ravnoduine segmentc svijeta ili, u
neku ruku. “fotografise™ tendenciozno od-
vratne scene. Neka se, primjera radi, sarno
jednom posmotri u modernom slikarstvu
trosnost lirske dramatike ili veéernje rume-
ni!

Nadli¢na stvarnost tog unutradnjeg svijc-
ta zajednice postaje u umjetnitkom stva-
ranju potpuno jasna ako sc gleda ep, naroéi-
to njegov danas najomiljeniji oblik — ro-
man. Nije ga u njegovom stvarnom smisiu
mogude razumjeti ako se njegov materijal,
njegovi motivi. njegov stil i sliéno razmatra-
ju samo tehnikom filologije. Moramo nau-
¢iti da ga cjelovito gledame kao projekciju
u carstvu simbolike svijcta ljudske zajedni-
ce Zivota. Isto tako se neée razumjets ako sc
njegov stvaralac posmatra kao individua
“koja samo pjeva”. Mozda je. najzad. za
mnoge pojave novije umjetnosti opravdano
nechumanisticko tumacenje licnosti. — za
roman nije nikad. Li¢na volja za dozivlja-
vanje i uprilitavanie zna¢i za roman samo
preduslov da se napise. Onostose
pri tom u unutradnjosti romana realizu-
j e jeste, doduse, potpuno individualan, ali
skroz nadlican drudtveni ili, u sluéaju pjes-
niftva, zajedni¢ki Zivot.

Shodno postavljenim tipiénim vidovima
sociologije "duha”, moZemo kod romana
njegove unutrasnje rasporede razlikovati po
ovome: da li su do duhovne slikovite stvar-
nosti doéli putem dozivljavanja i oblikovanja
stvaraoCevog iz naroda, da li u sebi kao
strukturu unutrasnjeg kretanja nose kultivi-
sano drustvo, ili, pak, dokumentuju obragu-
navanje nekog genijalnog, tj. izvornog, ¢ov-
jestva sa drustvom.

Za prvi tip ukazujemo na veliki broj pra-
vih zavi¢ajnih pjesnika, u kojima se indivi-
dualni svjetovi Zivota uzdizu u trajno oblié-
je. Na takvo se zavicajno pjesnifivo mora
gledati sasvim drugatije i, sljedstveno tome,
nautiti da se ocjenjuje drugadije nego pjes-

ni$tvo koje nice iz obratuna sa / problemi- 337b

ma knjizevnosti. U drugu grupu spada &isti
"'zapadni’’ roman, moderni tip, koji je dosta
poznat tako da je suvi¥no bliZe spominja-
nje. Treéa grupa sjedinjuje ona usamljena
vrhunska djela koja je covjecanstvo odavno
naviklo da ubraja u svoju najdragocjeniju
svojinu,

U izvornoj genijalnosti kojom neki poje-
dinac iz sebe objelodanjuje ¢itav jedan svi-
jet krug se zatvara: ponovo se na novoj rav-
ni zadobija neposrednost koju je narodni -
vot kao miraz stekao iz temelja prirede. [z-
nutra se pobijedi pocijepanost u Zivotu i
drustvu (u ja i u skupnost), ka-
rakteristiéna za drugi tip kojemu ostavlja
Cesto da postane slikovit oblik “obratuna-
vanja” izmedu &ovjeka i sudbine namjesto
ujedinjenog ispunjenja i jednog i drugog.
Covjek se u grandioznom trijumfu duha sa-
gladava iznova sa svijetom i ljudima. Ova je
pobjeda tragicna jer se, iako je razdor
nadvladan, okon¢ava u scbi. Antinomije
ljudske egzistencije se osim u ljubavi razrje-
favaju jedino u smrti. Medutim, velika um-
jetnost i pjesniStvo sa krajnjim odobrava-
njem nas dovode na ovu granicu, gdje ispo-
nova skladno zazvuci jedinstvom ono 3to je
"moda strogo podijelila™.

No mi smo vidjeli da nije samo moda
ono §te unosi razdor u socijalni svijet, svijet
u kojemu se stvaraju umjetnost i knjizev-
nost i koji se sam duhovno iznova rada
vaskrsavajuci kao doiivljavani zivot unu-
tradnjeg zajednistva iz pjesniitva i umjetno-
sti. Vise od jednog pronicljivog gledanja
kroz problematiku ove Zivotno bogate obla-
sti istraZivanja nije se moglo dati. Ako se
ved jedanput budu ljudi naudili da uvide ko-
lika su blaga ociglednog zivotnog iskustva
upravo za nauku o drudtvu zgusnuta u pjes-
niStvu, osobito i u modernom romanu, onda
¢e se dodi ne sumo do praviénijeg uvazava-
nja duhovne djelotvornosti knjizevnosti za
drustvo nego §to je ono mogude s cstetskog
1 filoloskog stariovista; onda ée se sociologi-
ja knjiZevnosti i umjetnosti ne samo vise
njegovati, ve¢ ¢emo prije svega nauditi da
sociologiju, koja se, kao pojam nijemo ali
kao oblik s rjecitom odiglednoscu, obrazuje
kao ncsumrijiva realnost i unutrasnja istini-
tost po mjeri Zivola upravo u umjetnosti i
knjizevnosti, J teorijski tumacimo. Time ée,
uz dosad vise uvaZavane oblasti istraZiva-
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nja, uéi u umjetnost i knjizevnost ne samo
jedanvazan predmet sociologije nego

isto tako ogroman iz v or Zivotno sna¥-
nog protoka za sociolosko sagledavanje.
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